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Biogratias

Las organizaciones

Mitlopan

Trocaire

Instituto de Investigacion y Desarrollo Nitlapan

Nitlapan es un instituto de investigacion y desarrollo que, sobre la base de
su propia experiencia, desarrolla modelos de intervenciéon para atender
problematicas del desarrollo en comunidades rurales y urbanas. Su modo
de trabajo combina los servicios financieros con los no financieros para
fomentar iniciativas de micro, pequefio y mediano productores de ambos
sexos, con particular interés en apoyar a las mujeres y a los jévenes (Nitlapan
2011). A través del Programa Investigacion, se interesa en el estudio de la
dindmica de los mercados locales y nacionales de tierras para identificar
mecanismos que blogquean o posibilitan el acceso a la tierra a las familias
rurales mas pobres. Este programa, en colaboracién con el Programa
Servicios Legales Rurales (SLR), analiza y evalta mecanismos (no) financieros
que permitan a dichas familias adquirir tierra, legalizar la propiedad de la
misma e iniciar procesos de capitalizacion, mediante la creacion y puesta en
marcha de negocios (no) agropecuarios. <htp:/fwww.nitlapan.org.ni/>

Asociacién para la Diversificacion y el Desarrollo Agricola Comunal (ADDAC)

ADDAC es una asociacion civil sin fines de lucro de caracter nacional que
promueve, enelnorte del pafs, el desarrollo agropecuario, productivo, comercial
y asociativo sustentable, en alianza con sus grupos contrapartes (hombres,
mujeres y jovenes) que estan en condiciones de desventaja socioecondmica;
la estrategia es propiciar el desarrollo asociativo con eficiencia en su gestion
empresarial y gerencial, sentido de equidad y desde la perspectiva e incidencia
en el desarrollo humano y local. <hup:/lwww.addac.org.nif>

Trocaire-Nicaragua

Es una organizacion que trabaja en més de 20 paises alrededor de Africa,
Asia, Latinoamérica y Medio Oriente. Las tematicas de sus programas
se basan en: pobreza y hambre, justicia y derechos humanos, equidad
de género, VIH, cambio climético, entre otros. Esta organizaciéon brinda
apoyo a través de organizaciones aliadas para ayudar a comunidades y
familias a luchar contra la pobreza, buscando un mundo pacifico donde
se respete la dignidad y los derechos de las personas, donde los recursos
se compartan equitativamente y las personas en el poder actien por el
bien comun. <hup://trécairenic.orgl>
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Introduccidn

Enun contextode desigualdades sociales, cuyo origen se encuentraen el modelo econémico
agroexportador capitalista, la tenencia y distribucién de la tierra ha sido un eje fundamental
en el disefio y la ejecucién de politicas para la equidad en la region centroamericana
(Alegrett 2003, Blanco 2003). Si bien existen muchos documentos que presentan las
discusiones relacionadas con el acceso y la distribucion de la tierra, los procesos de reforma
agraria, y las formas de mejorar el acceso de los productores mas pobres al mercado, en
muchos casos, estos trabajos no consideran explicitamente la perspectiva de las mujeres: la
relacion que ellas tienen con la tierra, las relaciones de poder en las que estan insertas, sus
principales problemas y limitantes, y las condiciones determinantes que se podrian razonar
para contrarrestar la problematica particular que enfrentan.

En el caso de Nicaragua, la tenencia de la tierra ha experimentado cambios significativos
en su evolucion. A lo largo de la historia del pais, la intervencion del Estado sobre la tierra
ha sido evidente a través de varios procesos de cambio en el régimen de tenencia de la
tierra en areas rurales, en los cuales las mujeres, como sector de la poblacién rural, casi no
figuraron. La primera experiencia de reforma agraria surgié en la década de 1960, cuando se
impulsé de forma incipiente la expropiacion de las tierras que no cumplian con la «funcién
social»," asi como la formacion de cooperativas campesinas colectivas. Sin embargo, en la
practica, este marco legal se limité a promover el desarrollo del proceso de colonizaciéon
hacia el interior del pafs y a apoyar a los empresarios algodoneros reduciendo las tensiones
en torno a la tierra.

No es sino hasta el proceso de reforma agraria impulsado por el Gobierno sandinista en
la década de 1980 que se produjo la confiscacion de las tierras de la familia Somoza, sus
allegados y las propiedades deficientemente explotadas o abandonadas con un area
mayor a 500 o 1000 mz (seguin la zona); estas fueron entregadas a campesinos pobres que
debian estar organizados en cooperativas de produccion y cuya forma de tenencia fue
colectiva. Asimismo, la provisién de tierra estuvo acompafnada de prestacion de servicios
y financiamiento para el desarrollo de actividades agricolas. En 1988, de los 8 millones de
mz de tierras productivas contabilizadas, 48% eran parte del sector reformado, mientras
que el sector privado habia pasado de poseer casi 8 a solo 3,7 millones. Las propiedades de
mas de 500 mz bajaron a medio millén, el 6,4% (Rocha 2010). Sin embargo, como afirman
Deere y Ledn (1998), varias investigaciones revelan que, al igual que en el resto de procesos
de reforma agraria latinoamericanos, la mayor parte de las intervenciones solo beneficié
directamente a los hombres y dejo intacta la inequidad de género (Key 1999).

Mas tarde, durante la década de 1990, ocurrié un nuevo cambio en el régimen de tenencia

que funcioné como un instrumento de indemnizacién y compensacion por desempleo a
los grupos armados que se vieron implicados en la guerra contra la Revolucion sandinista.

1 Esta «funcién social» de la tierra equivale a reconocer que la propiedad privada tiene limites y que es un deber
del Estado la busqueda de la optimizacién en la distribucién del recurso tierra conforme al interés nacional.



Se distribuy¢ tierra a militares retirados del Ejército y a grupos de desmovilizados de la
Resistencia. La reduccion del numero de armados de uno y otro bando fue parte de un
pacto para la paz; en este proceso, se hizo la oferta de tierra para la reinsercion a la vida
de los implicados en el conflicto armado y para eliminar los brotes de rearmados. En este
contexto, también se redujo significativamente la cantidad de créditos y apoyo tecnoldgico
brindado a pequefos productores y se realizaron ventas masivas de tierra reformada
a precios inferiores a su valor de mercado, producto de la inseguridad causada por las
inconsistencias legales en el proceso de redistribucién de la tierra. Todo esto dio lugar a
un proceso de contrarreforma agraria, en el que, nuevamente, se favorecia la tenencia de
parte de grandes propietarios y se reducian las dreas en manos de pequefnos productores.
Estos cambios en la estructura de los regimenes de tenencia de la tierra han aportado a la
creaciéon de un tejido institucional cadtico y diverso, el cual se considera la causa de muchos
conflictos que han devenido en inseguridad sobre la tenencia de la tierra, sobre todo para

los actores mas vulnerables, las mujeres y jovenes principalmente.

Estimaciones de Ruiz et dl. (2014), a partir de un andlisis comparativo de los datos de
los Censos Agropecuarios de 2001-2011, evidencian que el nimero de explotaciones
agropecuarias (EA) en la década mas reciente se incrementé en un 31,5%, proceso que
asocian a factores como la division de explotaciones (familias que dividen sus fincas para sus
hijos o nietos) y la parcelacion de cooperativas agrarias. Asimismo, los autores evidencian
el incremento de la desigualdad en la tenencia de la tierra basandose en el incremento
del coeficiente Gini? (de 0,68 a 0,73 entre ambos censos agricolas) y en el aumento de la
cantidad de las explotaciones agropecuarias, pero con una extension menor (el promedio
general pasé de 44,7 a 32,7 mz). Su investigacion plantea que existe una gran diferencia
entre la superficie de tierra manejada por productores con extensiéon reducida de la tierra
(menos de 5 mz), y aquellos con grandes extensiones -el 0,88% de los productores tiene el
control del 23,2% de la superficie- (Ruiz et d/. 2014).

También se deben considerar los datos de los dos Ultimos censos agropecuarios (CENAGRO
2001y 2011), los cuales reflejan un incremento del 18 al 23% de las EA a cargo de las mujeres
(INIDE, 2011). Sin embargo, Deere y Ledn (2011), y Deere y Doss (2006) hacen hincapié en las
deficiencias de los censos agropecuarios latinoamericanos, dado que no investigan sobre
la propiedad de las parcelas, sino que se limitan a indagar quién conduce la finca, es decir,
quién es el agricultor o agricultora principal. Aunque esta informacion contribuye al estudio
de género, no permite realizar un analisis comparativo mas profundo entre quién maneja la
tierra'y quién es el propietario o propietaria.

En este contexto, el Instituto de Investigacién y Desarrollo Nitlapan de la Universidad
Centroamericana, la Asociacion para la Diversificacion y el Desarrollo Agricola Comunal
(ADDAC) y Trocaire-Nicaragua decidieron realizar un anélisis de sus experiencias en la

facilitacion del acceso a la tierra a las mujeres rurales.

2 Este coeficiente es una medida de concentracién (inequidad) del ingreso o propiedad entre los individuos de
una regién en un determinado periodo. Toma valores entre 0 y 1:°0" indica que todos los individuos tienen
propiedades de la misma dimension; ‘1, que solo un individuo posee todas las propiedades.



Este informe es el resultado de la investigacién sobre la experiencia de dos organizaciones
nicaraglenses que tienen en comun trabajar por sectores vulnerables -incluyendo a las
mujeres rurales- facilitando tanto medios para el acceso y derecho a la tierra, como para
producir de manera sustentable. Ambas organizaciones, ADDAC -con el apoyo de Trocaire-
y Nitlapan, han desarrollado iniciativas experimentales para apoyar a familias rurales a tener
tierra. ADDAC constituyd un Banco de Tierras y Nitlapan creé un Fondo de Tierras. Ambas,
también, tienen incidencia en el departamento de Matagalpa, uno de los principales sitios
de produccién de café y ganado, y donde la concentracion de tierras para ambos cultivos
muestra una tendencia de ascenso acelerado. La diseminacion de la ganaderfa extensiva, en
particular, no solo genera un mercado activo por tierras; también presiona los remanentes
de bosques que se han declarado reservas naturales o areas protegidas, y expulsa de la zona
a familias productoras con poca tierra.

El informe se encuentra estructurado en 7 secciones, incluyendo esta Introduccion. La
segunda seccion presenta una revision de la literatura sobre el tema, seguida de la tercera
parte, en la que se presenta la filosoffa detras de las acciones implementadas por ADDAC
y Nitlapan. La cuarta seccién resume el proceso metodoldgico seguido, cuyos resultados
se presentan en la quinta seccion, en la cual se sintetizan las experiencias de ambas
organizaciones al implementar las iniciativas de acceso a tierra para familias pobres o
mujeres. La sexta parte del informe esboza las valoraciones que las mujeres hacen sobre
su acceso a la tierra. Finalmente, en la séptima, se recogen las principales reflexiones
realizadas por personal clave de ambas organizaciones en el marco del presente estudio;
estas reflexiones abordan los factores que han influido tanto positiva como negativamente.
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Derechos y acceso
de las mujeres a la
tierra: una revision
de la literatura

En su andlisis critico sobre el género y el derecho a la propiedad en el sur de Asia, Agarwal
(1994) establece que «el riesgo de pobreza y el bienestar fisico de una mujer y sus hijos
podrian depender significativamente de si tiene o no acceso directo al ingreso o a bienes?
-como la tierra- y no solo un acceso mediado por su esposo o por otros varones de la
familia» (Agarwal 1994: 31, citado en Deere y Ledn 2001, y Deere y Doss 2006).

En este sentido, es necesario enfatizar que el acceso a la tierra no implica necesariamente
el derecho a esta. Ribot y Peluso, en su «Teorfa del acceso» (2003) establecen que el acceso
refiere a «la habilidad de obtener beneficios de las cosas». Siguiendo esta definicion, el
acceso tiene mas que ver con «un conjunto de poderes» que con «un conjunto de derechos»
legalmente reconocidos. En el caso particular de la tierra, «[ulno puede tener el derecho de
beneficiarse de la tierra, pero puede encontrarse en la incapacidad de hacerlo si no dispone
de suficiente fuerza de trabajo o capital» (2003: 160).4

En esta misma linea, Agarwal (1994) y Borras (2007) plantean que acceder a tierra equivale a
poseer «el control efectivo» sobre esta. Ello implica la capacidad de poder escoger, controlar
y utilizar libremente el tipo y la cantidad de excedentes que se extraerdn del uso de la
tierra (Merlet et dl. 2014: 6). Un ejemplo claro de esta situaciéon es cuando una mujer posee
documentos legales sobre una propiedad, lo que le otorga el poder de intervenir para que esta
propiedad no sea vendida o enajenada sin su consentimiento; sin embargo, el documento
legal no implica que la mujer esté a cargo del manejo administrativo de dicha propiedad.

2.1. La brecha de género en el acceso a los bienes

En América Latina, la desigualdad de género en el acceso y en la reparticion de los
beneficios en el hogar se observa de distintas maneras. Para Reinhardt (1988), por lo general,

3 Alo largo de este articulo, empleamos los términos «propiedad», «bienes econdmicos», «bienes» o «activos»
de forma equivalente. Segun Deere et dl. (2001: 435), los bienes se definen como cualquier propiedad personal
que puede utilizarse para pagar deudas, incluida la propiedad raiz (tierra y vivienda); otros bienes productivos
(maquinaria y equipos); bienes financieros (cuentas de ahorro y acciones); y bienes de consumo durables
(automoyviles y electrodomésticos, etcétera). Por lo tanto, el concepto de «bienes» es mas amplio que el concepto
de «bienes de produccién», que se emplea en la economia politica para distinguir clases sociales.

4 La traduccion es de Merlet et dl. 2014: 6.



los hombres controlan los frutos del trabajo colectivo de todos los miembros del hogar,
mientras que Deere y Ledn (2003) sefalan que, en varios paises de América Latina (Brasil,
Pery, Nicaragua, México y Paraguay), las fincas que son propiedad de las mujeres son mas
pequenas que las de los hombres, y que la proporcién de los activos de tierra de las mujeres
es aun mas baja que su indice de participacion como duefia de la propiedad (Deere y Doss
2006: 4). Deere y Ledn (2001) también plantean que, en muchas situaciones, la herencia de
la tierra para las mujeres (por la cuarta conyugal) solo sirve de vehiculo para que la tierra
pase a hermanos, esposos o hijos varones.

Nicaragua fue uno de los primeros paises de América Latina en consignar el derecho
de las mujeres a recibir tierra a través de la Reforma Agraria Sandinista, iniciada en 1981
(Lastarria 2011). Sin embargo, al igual que en el resto de paises centroamericanos donde se
ejecutaron procesos de reforma agraria, falté la consideracién y comprensién de la situacion
de las mujeres rurales y su relacién con el desarrollo del medio rural (Blanco 2003). Por ello,
durante el periodo 1981-1990, las mujeres beneficiarias de la reforma agraria representaron
apenas el 8% a nivel individual y el 11% en la tierra cedida de manera colectiva (Deere
y Ledn 1998). En ese escenario, durante la década de 1990-2000, se presentaron nuevas
condiciones:

» la titulacién a nombre de la pareja, que para este periodo representd el 7,8% de los

titulos emitidos, y

» latitulacion mancomunada con otro familiar, que alcanzé el 25,3% (Lastarria 2011).

Por otro lado, una publicacién reciente de Trocaire (2014) en Nicaragua afirma que, pese a
que la legislacion nacional declara a las mujeres como sujetas de derechos a la tierra, las
mujeres rurales nicaraglienses parecen tener mds acceso que derechos sobre la tierra, puesto
que campesinas sin tierra también suelen alquilan 1 0 2 mz de tierra para cultivar granos
basicos. Ellas tienen acceso a la tierra en la medida en que pueden pagar el uso de la tierra
si logran persuadir al propietario de la ventaja del alquiler.

2.2. El cambio necesario en las relaciones de poder

Deere y Ledn (2001) afirman que alcanzar la igualdad entre hombres y mujeres exige una
transformacién en el acceso de la mujer tanto a la propiedad como al poder, que, a la
vez, depende de un proceso de empoderamiento de ella. Al mismo tiempo, este proceso
transforma las relaciones de género y, por consiguiente, es una precondicion para lograr
la igualdad entre hombres y mujeres. Aunque el término «empoderamiento» tiene sus
origenes en el debate de los movimientos feministas (Ledn 2013), se ha extendido a
diferentes niveles: local, nacional e internacional, hasta ser parte de uno de los Objetivos
del Milenio de las Naciones Unidas (objetivo 3).°

5 La literatura sobre el tema presenta una diversidad de marcos analiticos para entender el xkempoderamientos,
término que, muchas veces, es aplicado de forma ambigua y hasta contradictoria. No es nuestra pretension
realizar, en este informe, una argumentacion exhaustiva sobre las diversas interpretaciones de los conceptos de
empoderamiento y la discusion alrededor de estos; sin embargo, cabe mencionar esta indefinicion en el término
y sus diversas interpretaciones.



Para Kabeer, el empoderamiento es «el proceso por el cual, los que han sido negados de
la capacidad de tomar decisiones, adquieren dicha capacidad» (1999: 473). Esta definicién
implica dos condiciones: por un lado, el empoderamiento es un proceso del que la propia
gente es protagonista mediante sus esfuerzos individuales y colectivos (Larracoechea et
dl. 2011 y Ledn 2013); por otro, Ledn (2013) enfatiza que este proceso nunca es lineal ni
posee un fin definido a nivel individual o colectivo. Asimismo, se debe considerar que la
experiencia del empoderamiento nunca va a ser la misma para cada individuo o grupo,
ya que varfa condicionada por el contexto e historia -del individuo o del grupo- desde el
ambito personal hasta el global.

El empoderamiento se refiere al poder como relacién social; por ello, el poder de negociacidn
es clave para generar empoderamiento (Deere y Ledn 2001). Como afirman las autoras, este
enfoque de poder de negociacién se perfila como una critica al modelo neoclasico de la
familia unitaria. Segun este modelo, el hogar es considerado una unidad no diferenciada
de consumo y produccion, en el que se comparten los recursos y los ingresos. Ademas,
supone que el hogar funciona como una cooperativa perfecta, en la que los recursos son
asignados por un jefe de hogar altruista o «dictador benevolente» -casi siempre el esposo-,
quien representa los gustos y preferencias de la familia, y procura maximizar la utilidad de
todos los miembros del hogar (Bastiaensen et dl. 2011, Deere y Ledn 2001, y Blanco 2003).

Esta concepcion resulta inadecuada al no reconocer la multiplicidad de factores que
intervienen en la dimensién intrahogar. El hogar es, en realidad, «una unidad ambigua
de cooperacion y conflicto» (Sen 1990 y 1999; Beneria 2008). Siguiendo la formulacion de
Sen, Agarwal (1994: 54-71)° define al hogar «como una compleja matriz de relaciones en
donde existe una negociacion continua (con frecuencia implicita) sujeta a las restricciones
planteadas por el género, la edad, el parentesco». De acuerdo con estas concepciones,
ademas de ser una unidad de colaboracion entre los miembros que la integran, el hogar
es una importante arena politica en la que se produce un proceso de negociacion interna
sobre el acceso y distribucién de los recursos de cada miembro. Para Agarwal (1994: 54),
«los miembros de un hogar cooperan en la medida en que los arreglos de cooperacién dan
a cada uno de ellos mas beneficios que la no cooperacién.

Un ejemplo claro de esta situaciéon lo encontramos en las diferencias entre los «beneficios»
que persiguen hombres y mujeres como lideres de hogares. Estudios detallados sobre los
patrones de gasto de hombres y mujeres indican que el ingreso controlado por las mujeres
tiene mas probabilidades de mejorar la nutricién tanto de la familia en general, como de
los nifios, y que se asociaba con un mayor consumo proteinico y una mayor supervivencia
infantil (Thomas 1990: 646-647, citado en Deere y Ledn 2001: 439). Sin embargo, no en
todos los hogares las mujeres toman parte en la decision sobre los ingresos familiares, pues,
como afirman Bastiaensen et dl. (2011), algunas de las mujeres se ven compelidas a luchar
en contra de la desvalorizacion relativa de sus contribuciones (sobre todo, domésticas) y a
reivindicar su poder de decision, tanto sobre los recursos y estrategias del hogar, como los

que le competen a ellas como individuos.

6 La traduccion es de Deere y Ledn 2001: 439.



2.3. Poder de negociacion en el hogar : jquién gana?

;Qué determina el resultado que prevalece en la toma de decisiones en el dmbito del hogar?
Segun Agarwal (1994: 54-55, citado en Deere y Ledn 2001: 440), el resultado dependera
del poder de negociacion relativo de los miembros del hogar. El poder de negociacién estd
condicionado por un rango de factores, entre los que destaca el grado en que los reclamos
de cada individuo se consideren social y/o legalmente legitimos,” y la fuerza de la posicion
de resguardo. Para Deere (2011) y Ledn (2013), esta posicion de resguardo o «de retirada» se
define por la posibilidad de que la persona sobreviva fuera del hogar si hubiese una ruptura
en las relaciones matrimoniales o en la unién, o por la situacién econémica en que quedarfa

la mujer si tal situacion llegara a ocurrir.

Agarwal (1994) también plantea que, entre los elementos mas importantes de la posicion
de resguardo de una persona, se incluirfan los siguientes:
» propiedad y control de los bienes econémicos (activos),

» acceso a empleo u otras modalidades de generacién de ingresos,
» aCceso a recursos comunales,

» acceso a sistemas tradicionales de apoyo externo (dentro de la comunidad o la familia
extensa), y

» acceso a apoyo estatal o de ONG.

Asi, entonces, podemos afirmar que estos factores influyen en la capacidad prdctica o poder
de una persona de configurar su propia vida y su entorno social a partir de sus propias
acciones, lo que Sen define como «agencia» (1990, 1999).

Ampliando esta definicion, Bastiaensen et dl. (2011) argumentan que la agencia no se limita
a la capacidad de elegir, sino que implica, también, contar con el poder para negociar,
proponer, vy, junto con otros, transformar las condiciones que habilitan (posibilitan) o
impiden construir la vida que las personas quieren llevar. La premisa aqui es que, mientras
mayor sea la capacidad de una persona de sobrevivir fisicamente fuera de la familia,
mayor serd su poder de negociacion en relacion con los recursos compartidos en el hogar
(Agarwal, 1994: 63).

2.4. La propiedad y el control de los bienes: un primer paso

De la lista de elementos mencionados arriba que proveen posicion de resguardo y, por
lo tanto, capacidad de negociacién a los individuos, hacemos énfasis en la propiedad y
control de los bienes, debido a que puede considerarse un primer elemento clave hacia
el empoderamiento econdémico y, ademas, este aspecto se vincula con las intervenciones
analizadas de Nitlapan y ADDAC. Asimismo, la propiedad de activos tiene una importancia
aun mayor que los ingresos del trabajo asalariado, porque, ademas de generar ingresos en su

7 Por ejemplo, en su trabajo sobre las arenas politicas alrededor del acceso a la tierra en Nicaragua, Bastiaensen et
dl. (2006) han demostrado que, en zonas rurales del interior de Nicaragua, se pueden identificar muchas «rutinas»
sociales aceptadas que tienen potencial para crear y/o mantener la legitimacion de la propiedad de la tierra a
nivel local; es decir, la legitimacién de los derechos de propiedad estd sustentada esencialmente en procesos
que se desarrollan a nivel comunitario y que no necesariamente estan basados en el marco regulatorio estatal.



uso, también guardan y acumulan valor, sirven como garantia para un crédito, y funcionan
como fuente de liquidez en caso de emergencia -incluso, pueden ser traspasados a futuras
generaciones-. Por lo tanto, son un elemento mas fuerte en relaciéon con la seguridad de la
familia (Deere y Ledn 2001, y Deere y Doss 2006).

Sin embargo, para ideary planificar intervenciones de desarrollo mas acertadas, es necesario
reconocer que el hecho de contar con el control efectivo de recursos econémicos, como la
tierra, por sf solo, no se traduce necesariamente en el empoderamiento econémico de las
mujeres. En este sentido, coincidimos con Deere y Ledn (2001): el hecho de que las mujeres
pueden ejercer control efectivo sobre la tierra se relaciona, en gran parte, con el grado en
el cual las mujeres mismas se vean -y también otros las vean- como agricultoras en potencia.



[ a filosofia detras
de la intervencidn

de Nitlapan y Addac

El acceso a la tierra sigue teniendo vital importancia en Nicaragua; aun se enfrentan
presiones por el acceso y la explotacion de recursos pese a los procesos de reforma agraria
que el pafs ha realizado.® Las mujeres rurales han sido el sector menos favorecido por las
politicas publicas de redistribucién de la tierra, a pesar de cumplir un papel importante en la
agricultura y en la seguridad alimentaria de sus hogares y comunidades. Del mismo modo,
enfrentan una brecha significativa en el acceso a los recursos productivos, puesto que
tienen menos tierra a su disposicion, la que poseen es de menor calidad y su tenencia es,
muchas veces, insegura. En este contexto, sigue siendo pertinente el trabajo de entidades
como Nitlapan y ADDAC para facilitar recursos y ayudar a familias pobres de las dreas rurales
para acceder a la tierra, resolver problemas alimentarios mediante la produccion y avanzar
a procesos de capitalizacién productiva que les permita mejorar sus condiciones de vida.

Siguiendo a Bebbington et dl. (2007: 17-18), Nitlapan y ADDAC tienden a desafiar el estatus
dominante del sistema capitalista de produccién e intercambio. Ambas organizaciones
enfrentan el desafio de influir en el debate nacional para politicas publicas mas acertadas
e intentan que sus acciones y reflexiones sobre estas alimenten propuestas de politicas
que surgen de la experiencia probada. Esto implica, como afirma Bebbington (2007),
sostener una base social o «red» con otras organizaciones no gubernamentales con las que
comparten ejes estratégicos de trabajo y llevar a estos espacios de discusion propuestas
estratégicas.’ Para elaborar dichas propuestas, Nitlapan y ADDAC han decidido compartir
sus experiencias en la facilitacién al acceso a la tierra a partir del conocimiento analitico de
los contextos en los que se da la practica.

La primera experiencia de Nitlapan se inicié con el fondo de tierra en el marco del
proyecto titulado «De jornalero a productor: acceso y seguridad de la tierra para fomentar
la producciény, desarrollado en el departamento de Chinandega, municipio de Somotillo,
entre julio de 2007 y diciembre de 2008. Un segundo proyecto, «De la carencia hacia el
desarrollo: acceso a tierra y medios de produccion», se llevé a cabo en 2008, con un plazo

8 Desde mediados del siglo pasado, en Nicaragua, se ejecutaron tres experiencias de intervencion estatal sobre la
estructura agraria; la de mayor incidencia fue la Ultima, llevada a cabo en la década de 1980-1990, en el contexto
de la Revolucién Popular Sandinista.

9 Por ejemplo, en el marco de esta investigacion, una de las actividades de diseminacion planeadas es la
elaboracién de un foro nacional con actores relevantes no estatales, incluyendo organizaciones vinculadas a
la campana CRECE, de la que Trécaire es parte; para compartir los resultados de la investigacion y las lecciones
aprendidas de la experiencia de las organizaciones involucradas.



de ejecucién de tres afos.'® Ambos proyectos fueron formulados a partir de problematicas
observadas: «<nosotros identificabamos que habia una demanda fuerte de acceso a tierra,
[...] la gente se toma fincas, porque hay demanda de tierras. Esa demanda silenciosa
nosotros la captamos, la canalizamos y entramos a trabajar el tema de acceso a tierra con
un fondo para experimentar» (A. Ruiz, ex director del Programa Incubacién de Empresas de
Nitlapan, entrevista realizada en marzo de 2014).

Las frases «de jornalero a productor» y «de la carencia al desarrollo» se basan en la hipotesis
de que la falta de acceso a tierra, y a informacién técnica productiva y de mercado limita
el desarrollo de los pequefios productores. De ahi surge la propuesta de capitalizar a los
productores pobres usando el financiamiento para la compra de tierra y la asistencia
técnica como mecanismos de capitalizacion, pero, ademas, promoviendo la reconversion
productiva a sistemas mas intensivos, de forma que se fortalezcan las capacidades locales y
econdmicas de los y las beneficiarias (Nitlapan 2008).

Por su parte, ADDAC, al ser una asociacion civil sin fines de lucro enfocada en promover
el desarrollo agropecuario, productivo, comercial y asociativo sustentable en alianza con
hombres, mujeres y jovenes en condiciones de desventaja socioecondmica, busca el
desarrollo con eficiencia en gestion empresarial y sentido de equidad, y trabaja desde
la perspectiva e incidencia en el desarrollo humano y de la localidad. ADDAC reconocio
el problema de familias de jornaleros agricolas impactados por la caida del precio del
café, al igual que el de aquellos con insuficiente tierra que no permitia obtener los
alimentos necesarios para nutrir a las familias. ADDAC coordind gestién de recursos con
Trécaire y entrd en el Programa de Medios de Vida Sostenibles, el cual tiene como fin
el mejoramiento de la seguridad alimentaria y nutricional de las familias, asi como el
incremento de sus ingresos por medio del fortalecimiento de procesos sostenibles de
produccion agroecologica y de comercializacion.

En otras palabras, la apuesta detras de la intervencion tanto de Nitlapan como de ADDAC
era facilitar recursos a las familias pobres -y, entre ellas, a las mujeres- para lograr su
incorporacion al mercado y usar el mercado como un medio para capitalizar a las familias.
Esto supone, en cierta manera, combinar la produccion de subsistencia con la produccion
mercantil y no necesariamente forzarles a cambiar la l6gica de produccién campesina, que
privilegia la produccion de alimentos para el hogar, pero que necesita del mercado para
la obtencién de otros recursos. En este sentido, ambas organizaciones apuestan por una
alternativa hibrida que combina la produccién campesina con la produccion mercantil, en
vez de la especializacion en esta Ultima; para ello, no solo basta facilitar recursos de crédito,
sino la complementariedad de otros recursos. Si bien el crédito aparece como un recurso
importante -una herramienta para incentivar procesos y desarrollar capacidades- tanto
Nitlapan como ADDAC intentan superar el enfoque de las entidades de microfinanzas.

10 Sin embargo, gracias a la recuperacion de los fondos facilitados por CORDAID, ha sido posible mantener activo
el Fondo de Tierra.

11 Para mayor informacion, puede consultarse la siguiente direccién: <http:/lineabase.Trécairenic.org/>.



Pregunta, objetivos
y metodologia

Desde la perspectiva del trabajo para el cambio social, reflexionar sobre los propios procesos
es parte del aprendizaje organizacional. En este sentido, la pregunta que ha guiado la
presente investigacion podria plantearse de la siguiente manera:

s Cudles son los desafios relacionados con la tierra que enfrentan las mujeres en la agricultura familiar

en las experiencias de intervencion de Nitlapan y Trécaire en el departamento de Matagalpa?

El propdsito del estudio fue comparar las visiones y enfoques de intervencion de Nitlapan
y ADDAC-Trocaire para profundizar en la comprensién de la dindmica y el proceso que
motiva o limita a las mujeres una vez que tienen acceso a tierra. Se ha pretendido reflexionar
en el proceso con el objetivo de repensar propuestas y mecanismos mas adecuados a
las realidades y necesidades de las mujeres y sus familias. Ambas organizaciones quieren
compartir su experiencia para mostrar que es posible asistir a las mujeres brindandoles el
apoyo que necesitan para mantener el acceso a la tierra y para producir.

La investigacion partié de una revisiéon de documentos de proyectos, informes y otros
escritos (memorias, sistematizaciones) de Nitlapan y de ADDAC en su proceso de facilitar
el acceso a la tierra a las familias pobres, particularmente a las mujeres. A la revision
documental le sigui® una fase de entrevistas a personal clave de ambas organizaciones.
En el caso de Nitlapan, se entrevisté a dos técnicos de campo que atienden a las familias
con acceso a tierra, un investigador y dos directores de programas de desarrollo. En el caso
de ADDAC, se entrevistd a una técnica mujer, al supervisor de los técnicos de campo y a
un promotor de crédito de tierra. Con estas entrevistas, se profundizd sobre el proceso
de formulacién, planificacion e implementacién de los proyectos, ya que, en ambas
experiencias, el acceso a la tierra ha sido mediante proyectos que han contado con fondos
de apoyo de la cooperacién internacional.’

Luego de las entrevistas con los equipos institucionales, la siguiente fase consistié en la
visita a los municipios de El Tuma-La Dalia, Esquipulas y Rio Blanco. En estos municipios, se
hicieron 31 entrevistas a las familias participantes (23 mujeres y 9 varones)'® del fondo de
tierra tanto de ADDAC como de Nitlapan en 8 comunidades.

Los criterios de seleccion de las personas para entrevistar fueron dos: el primero, que
estuvieran dentro de alguna de las condiciones del proceso de pago del crédito:
»  Casos ‘exitosos, es decir, créditos cancelados,

» estar en proceso de Lago, o

» haber salido del proyecto.

12 En el caso de ADDAC, Trécaire ha canalizado recursos de apoyo financiero, mientras que Nitlapan ha recibido
recursos financieros de agencias de cooperacion como BBK, CORDAI'y ALBOAN.

13 Para ver una lista sintetizada de las personas entrevistadas, puede consultarse el Anexo 3.



En esta Ultima condicién, solo se logrd entrevistar un caso de los que regreso la tierra, dado
que la mayorfa de los pertenecientes a este grupo migré. Seis de las entrevistas previstas a
igual nimero de mujeres no se lograron realizar por diferentes razones: i) migracion (4); ii)
fallecimiento (1) y iii) decision propia de no participar en la entrevista (1).

El segundo criterio de seleccion utilizado para las entrevistas fue que poseyeran o créditos
mancomunados (a nombre de una pareja o grupo) o créditos individuales; esta distincion se
realizd con el fin de identificar posibles diferencias en las barreras encontradas por estas
mujeres en el proceso de acceder a tierra.

Las entrevistas se enfocaron en conocer la situacién inicial de las mujeres o de las parejas
antes de su participacion en los fondos de tierra, identificar los principales aspectos positivos
y negativos encontrados al participar en los proyectos de ambas instituciones para el acceso
a tierra. Asimismo, se esperaba encontrar alguna informacién preliminar sobre los posibles
factores de género que pudieron dificultar o facilitar la participacién de las mujeres. Por
ultimo, se buscé conocer la evaluacién que ellas tenian respecto de los programas de fondo
de tierra ejecutados por Nitlapan y ADDAC. Para ello, se realizd una pequefa encuesta
de valoraciones personales, en la que mujeres y hombres, con sus respectivos conyuges,
expresaron, de forma individual, sus percepciones acerca de la relacién que tienen con su
pareja y con su familia."* Ademas, se realizé un grupo focal con 11 mujeres del fondo de
tierra de ADDAC para profundizar acerca de sus percepciones respecto de la intervencion
realizada por dicha institucion.

La metodologia también incluyd una sesion de discusion y reflexién con 11 actores clave de
las instituciones involucradas: Trocaire (2), ADDAC (2) y Nitlapan (7). La discusion se organizo
teniendo como eje la presentacion de los resultados preliminares de la fase de campo; con
ellos, se retroalimentaron los resultados preliminares obtenidos posteriormente a la fase
de campo. Partiendo de los principales comentarios y recomendaciones generados en la
discusion, se procedié a la formulacién y redaccion de este informe.

14 Sin embargo en 11 casos de beneficiario/as con pareja (indistintamente si el titulo era mancomunado o
individual), solo fue posible contar con la valoracién de 1 de las partes (hombre o mujer); ya que el cényuge no
se encontraba, por motivo de viaje u ocupaciones familiares/ laborales fuera del hogar.



Resumen de las
experiencias

En Nicaragua, tanto Nitlapan como ADDAC desarrollan acciones para el mejoramiento de
las condiciones de vida de las familias rurales, en particular, de sectores vulnerables como
las mujeres sin tierra o los campesinos pobres sin 0 con escasa tierra. Ambas organizaciones
implementan, desde mediados de la década de 2000, programas de financiamiento para la
compra de tierra, como estrategia para dar acceso a recursos productivos. En esta seccion
se reconstruye de manera resumida la experiencia de ambas organizaciones, asi como el
enfoque de intervencion utilizado. Primero se hace referencia a la experiencia de ADDAC y
luego a la de Nitlapan.

La experiencia de ADDAC

[...] él siempre dice que esto es de los dos, aqui venimos a empezar de cero, no hemos terminado de
pagar todavia, pero, gracias a Dios, ya habrd con qué pagar. Lo que mds ha costado fue el inicio,
porque gastdbamos y no habia nada que sacar, pero ya ahorita que el café, Dios primero no esté baja

la cosecha, este anio salimos [...]. (Mujer con tierra en titulo mancomunado facilitado por ADDAC)

En el afo 2004, ADDAC prestd atencion a la demanda de tierras de las familias en el municipio
de El Tuma-La Dalia, y formuld la iniciativa del Programa Banco de Tierras que, en 2005, recibid
apoyo financiero de Trécaire para disponer de recursos para apoyar la compra de tierra mediante
crédito. Trocaire hizo una contribucion financiera, entre 2005 y 2006, de 271 000 délares para el
funcionamiento del banco de tierras. Con estos recursos, ADDAC ha otorgado apoyo crediticio
a 82 familias sin o con escasa tierra para la compra de un total de 270 mz de tierra,”” de los
cuales 16 créditos (el 20%) fueron otorgados a mujeres. Los 16 casos estudiados son el 33,5% de
la superficie habilitada (90,5 mz de 270 mz) y representan un aproximado de USD$ 119 850.'°
La mayor parte de las familias que recibieron crédito para compra de tierra han incorporado el
cultivo de café para la generacién de ingresos; a la vez, han diversificado sus areas para tener
tanto alimentos como disponibilidad de otros productos que pueden comercializar para
obtener ingresos adicionales sin importar que el volumen de productos sea pequefo.

Los créditos para mujeres como sujetas de derecho a la tierra fueron parte de una decision
que surgio en el proceso mismo del otorgamiento de créditos para tierra. ADDAC focaliza
su atencion en las familias y habfa planteado la titulacién en mancomunidad sobre la tierra
adquirida con los créditos otorgados. Sin embargo, durante el proceso, empezé a recibir
solicitudes de mujeres que son madres solteras y optd por atenderlas. De este modo, las
mujeres podian ser apoyadas tanto al asegurarse su inclusion en la titularidad de |a tierra,
como al ser ellas las beneficiadas exclusivamente.

15 Una manzana de tierra equivale a 0,7 hectareas.

16 Este monto de los casos entrevistados fueron entregados en el periodo 2006-2013.



Para elegir a las personas beneficiarias del fondo de tierra, se establecieron criterios de
seleccién cuyo eje era la familia -es decir, sin reconocer que las familias son heterogéneas
y que también dentro de cada familia existe la inequidad de género-. Los criterios de
seleccion fueron los siguientes:

» No tener o tener poca tierra.

» Tener un buen récord organizativo en la comunidad.

» Contar con un aval de la organizaciéon comunitaria.

» Asumir un compromiso de pago.

» Solicitar crédito hasta para 10 mz."”

También se establecieron las siguientes condiciones como politica para el funcionamiento
del Banco de Tierra a través de crédito:
» Elplazo maximo de pago es de 10 afos con 3 afos de gracia en los que se abonan solo intereses.

» Los pagos son anuales.

» Se cobra una tasa de interés anual del 9% + 6% anual por mantenimiento de valor de

la moneda nacional.

» La escritura de la propiedad debe ser mancomunada con la pareja (como medio para
asegurar el derecho de las mujeres a la propiedad de la tierra).

» Los gastos de la legalizacion del crédito son asumidos por ADDAC.

» No se predefine un monto especifico de crédito por familia, lo cual se deja abierto para
que puedan obtener otros créditos adicionales.

» La escritura de la tierra comprada queda en resguardo de ADDAC hasta que la familia

cancela el crédito.

El procedimiento para la compra de tierra sefiala que, una vez que la familia beneficiaria
cumple con todos los requisitos para optar a un crédito de tierra, la familia tiene que
negociar directamente con el vendedor los términos de la compra. Dicho procedimiento
se realiza con el fin de evitar incrementos de precios por especulacion.'® Posteriormente,
el equipo técnico inspecciona la tierra para asegurar que sea tierra apta para la actividad
agropecuaria y se prepara un documento que otorga el beneficio del financiamiento.

En el transcurso de 8 afos de experiencia, ADDAC ha realizado cambios en particular en
sus politicas de financiamiento de tierras como estrategia de ajuste de las politicas a las
particularidades que van presentando las familias segun el contexto y las condiciones en las que
trabajan. La evaluacién periddica les ha llevado, por ejemplo, a modificar los plazos de pagos.

17 Debido a que la intervencién estaba orientada a familias de escasos recursos, se planted como limite 10 mz de
tierra para evitar posibles sobre endeudamientos.

18 La especulacion sobre los precios de la tierra ocurre cuando los vendedores de tierra identifican que quien
compra es una organizacién y no una persona natural, y asumen que una organizacion tienen mas mayor
interés en la compra, mas dinero y, por dicha asuncion, suben el precio.



Algunas familias pueden pagar antes del tiempo del previsto, mientras otras, no; inclusive,
algunas tienen serias dificultades para amortizar la deuda anualmente (como en el caso de
las que producen solo granos basicos). Algunas logran diversificar cultivos que les permitan
generar mas ingresos, mientras otras tienen que continuar asalaridndose en el trabajo agricola
para obtener recursos de apoyo con el fin de hacer frente a sus responsabilidades con el crédito.

De acuerdo con los registros de ADDAC, desde 2005 y hasta finales de 2013, de las 82
familias apoyadas con financiamiento para comprar tierra, el 26% (21 familias) habfa pagado
el crédito; el 8,5% (7 familias) habia regresado la propiedad; y el restante 70% de las familias
estd en proceso de cancelar la deuda (Trécaire 2014). En algunos de estos casos, no han
logrado aportar cuotas, pero trabajan la tierra y albergan la esperanza de pagar en los
ultimos afos antes de que venza el plazo final. ADDAC mantiene seguimiento a las familias
o estas informan a la organizacion de su situacion en caso de que enfrenten problemas.

Para ADDAC, canalizar financiamiento para comprar tierra es una ayuda insuficiente para
que las familias puedan salir de su situacion de vulnerabilidad y pobreza: las familias
requieren de apoyos complementarios. Por ello, la institucién incluye recursos adicionales
que permitan a las familias diversificar la produccién del drea cultivable. Se les asesora en la
realizacion de planes de manejo de fincas; se conceden créditos agricolas de corto plazo;
y se proporciona asistencia técnica y capacitacion. Dependiendo del plan de manejo de
la finca, algunas familias han recibido apoyo para la construccién de lagunas y pilas de
almacenamiento de agua, para la compra de paneles solares (ADDAC dond 50% del valor
de la compra) y para la construccion de canteros para lombricultura que permita disponer
de abonos organicos. También se apoya la organizacion de intercambios de experiencias
con otras familias campesinas que hacen innovaciones productivas y, en particular para las
mujeres, ferias médicas que facilitan el acceso al servicio de exdmenes ginecoldgicos para
el diagnostico temprano de enfermedades.

El cuadro siguiente resume la situacion de los 16 casos de mujeres entrevistadas en
el municipio Tuma-La Dalia. La informacion se ha segmentado en dos grupos: el grupo
de mujeres que recibieron financiamiento para la compra de tierra bajo la figura de
mancomunidad con la pareja (12) y el grupo de mujeres que recibieron financiamiento a
titulo individual, que son minorfa (4).

Tabla 1: Situacién de los entrevistados y entrevistadas que recibieron financiamiento de ADDAC
para comprar tierra

Crédito cedido a: Total Regresaron la tierra  Pagaron crédito] En proceso de pago2
Mancomunados (pareja ) 12 0 3 9
100% 0% 25% 75%
Individuales (mujeres) 4 0 2 2
100% 0% 50% 50%
TOTAL 16 0 5 11

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de entrevistas a mujeres participantes del Banco de Tierras de ADDAC.



En la Tabla 1, se puede observar que el 31,5% de los casos logré pagar el financiamiento
obtenido; igual porcentaje ha enfrentado problemas para pagar y tiene retrasos, inclusive, de
varias cuotas acumuladas de varios afnos; y el 37,5% estd al dia. Los casos que han logrado pagar
o estar al dia son aquellos en cuya seleccion de la tierra tuvieron ventajas de escoger dreas que
ya tenian plantas de café que generaban cierto volumen de produccion. Las familias que mas
dificultades han enfrentado son las que tuvieron que iniciar de cero, es decir, cuyas tierras no
tenfa ningun cultivo permanente y cuya motivacion inicial fue la produccién de granos basicos
para el autoconsumo. La pérdida de productos por bajo rendimiento, influencia de fendmenos
climaticos (lluvia o sequia) o bajos precios de los productos es un factor que conspira en contra
de los deseos y del trabajo para la generacidn de recursos para subsistir y pagar las deudas.

La experiencia de Nitlapan

[..] este programa a mi me beneficid, porque yo no tenia tierra para trabajar y la tierra que él tiene es para
ganado, no tiene para agricultura. .. en ciertas veces me siento débil, porque no he podido dar las cuotas,

pero este programa fue un gran apoyo para mi [...J. (Mujer duena de tierra facilitada por Nitlapan)

En 2005, Nitlapan planted la hipotesis de que la falta de acceso a tierra y a informacion
técnico-productiva y de mercado son dos limitantes bésicos del desarrollo de los pequefios
productores en situacion de pobreza. Sobre la base de esta hipétesis, en 2007, se formularon
iniciativas de proyectos orientados a ayudar a capitalizar a los productores pobres mediante
financiamiento para la adquisicién de tierra y la reconversion productiva a sistemas de
produccién intensivos. El primer proyecto'® preveia atender a 70 familias, de las cuales el
20% debian ser familias a cargo de mujeres (28), reconociendo que ellas son parte de los
sectores mas vulnerables y con mas restricciones a recursos como la tierra, la informacién y
la asistencia técnica (Nitlapan 2009). El proyecto fue ejecutado en tres municipios: Matiguas
y Esquipulas en el departamento de Matagalpa (que son objeto del estudio) y el municipio
de Somoatillo en el departamento de Chinandega.”

Nitlapan propicié un proceso participativo de lideres comunales, religiosos y colaboradores
locales para divulgar el proyecto y definir conjuntamente procedimientos para el acceso a
tierra. A la vez, ofrecio las siguientes condiciones para acceder a crédito:

» Plazo a3 04 anos con un afo de gracia.”’

» Hasta 2 000 dolares por familia con los cuales se podian comprar 3 mz de tierra.
» Tasa de interés anual del 7%.
» Deuda individual.

» Escritura de la tierra como respaldo del crédito hasta su cancelacion.

19 Este proyecto recibié apoyo financiero de CORDAID.

20 Aqui se apoyd a 39 familias (18 mujeres, 13 hombres y 8 casos de tierra en mancomunidad, es decir, tierra a
nombre de la pareja). Del total, 30 familias recibieron apoyo completo (tierra, medios de produccion y asistencia
técnica); 9 familias recibieron crédito para tierra y asistencia técnica; y otras 4 accedieron Unicamente a medios
de produccién. Los cambios producidos en el pais en torno a la legalizacién de las propiedades -que, desde 2007,
el Gobierno de turno centraliza desde la sede principal en Managua respecto de tierras de reforma agraria o sin
antecedentes catastrales- generaron retrasos en el proceso de legalizacion de las tierras al total de las familias. En
un ano de ejecucion del proyecto, Nitlapan solamente habia podido legalizar el 15% de las propiedades a favor
de las familias a quienes apoyaba con este proyecto (Informe Final para BBK -Nitlapan 2009: 9).

21 Este tiempo se establecié de acuerdo con la vigencia del proyecto.



Adicionalmente, ofreci¢ crédito a un afo para invertir en cultivos de ciclo corto que
permitiera la generacion de ingresos para abonar a la deuda. En la tabla siguiente, se
detallan los criterios de seleccion elaborados en las comunidades.

Tabla 2: Criterios de seleccién elaborados de manera participativa

Criterios de seleccidn propuestos por Nitlapan

- Ser pobre, pero con capacidad de pago.

- Ser parte de los grupos solidarios del FDL3 y de los grupos de asistencia técnica de Nitlapan.

- Presentar una carta de solicitud en la que se explique la situacién econémica de la familia y la cantidad de manzanas solicitadas.
- Presentar una copia de la escritura de la propiedad a comprar.

- Asistir a capacitaciones sobre temas de propiedad y sobre los propésitos del proyecto.

Municipio/ Comunidad Criterios de seleccion propuestos en las comunidades
Esquipulas (comunidad 1) - Asumir el compromiso de pago (0 mora, no debian caer en mora).
Involucrados: Grupo Solidario de Mujeres - Ser cliente del FDL como grupo solidario.

- Participar en las reuniones.

- Mantenerse organizadas como grupo.

- Trabajar la tierra.

- Tener minimo 2 afnos de vivir en la comunidad

- Presentar una carta de solicitud

Matiguas (comunidad 2) - Ser puntual en las reuniones, capacitaciones y talleres.

Involucrados: Pastor evangélico

Matiguas (comunidad 3) - No tener tierra.
Involucrados: - No comprar tierra a familiares.
Colaborador local - Ser pobre, con pocos recursos.

- Tener cédula y ser mayor de edad.
- Adquirir el compromiso de trabajar la tierra.
- Tener experiencia sobre proyectos de trabajo.

- Buscar que la propiedad estuviera ubicada dentro de La Patriota.

FUENTE: Nitlapan 2009, Sistematizacion de experiencia — Programa Servicios Legales Rurales.

Los procedimientos para el acceso a la tierra establecidos localmente entre lideres y familias
incluyeron la compra de tierra individualmente y la compra conjunta de una propiedad de
31 mz que luego se dividid. En este caso, al hacerse la division del drea, no todas las familias
quedaron con el mismo tipo de tierra: a algunas les correspondié mas area con bosque, a
otras buena érea para cultivos, mientras que otras obtuvieron terrenos de inferior calidad.
La politica de crédito no varié considerando las diferencias y se aplicé por igual. También
ocurrié la autocompra de tierra; es decir, el esposo vendio a la esposa tierra que ya posefa
él, un mecanismo de algunos varones para capturar recursos adicionales para si mismos a
expensas del interés manifiesto en el segmento de mujeres.

En algunos lugares, lograr candidatas mujeres para el crédito para tierra no fue facil, ya
que los lideres religiosos o comunales se inclinaron a favor de allegados; en otros casos,
algunos requisitos establecidos terminaron excluyendo a las mujeres, por ejemplo, por no
tener cédula de identidad. En un sitio, se logré incluir mas mujeres debido a la existencia
del grupo solidario de mujeres atendido por el Fondo de Desarrollo Local (FDL), con quien



Nitlapan colabora prestando servicios de apoyo complementario al crédito. En este lugar, se
apoyé a 11 mujeres de una demanda inicial de 23; las 12 restantes desistieron del proceso
debido al tiempo prolongado de los procedimientos administrativos para hacer efectiva
la compra de la tierra, las falsas expectativas creadas -por ejemplo, que la tierra no tenia
por qué pagarse-, la informacion confusa respecto de requisitos y procedimientos, vy la
incertidumbre por la tardanza en la concrecion del proyecto.

En total, Nitlapan apoyo a 39 personas: 25 fueron mujeres -de las cuales solo dos son madres
solteras, mientras que el resto tiene pareja (la mayorfa de las parejas tiene ingresos por dia de
trabajoy una minorfa posee tierra propia)-y 14 varones que también tienen su propia familia. En
total, las familias adquirieron 68,5 mz de tierras (SLR-Nitlapan 2009). La inversion en crédito fue
de $43 666,19 ddlares, de los cuales el 63% fue canalizado al grupo de mujeres. En promedio,
ellas tuvieron una inversién de $1 096,61 doélares, mientras que los varones alcanzaron un
promedio de $1 158,63: una diferencia de $62 mas que las mujeres. Los hombres adquirieron
entre 1,5y 2 mz de tierra, mientras las mujeres compraron entre 1y 2 mzy, en dos casos, 3 mz.

Unavez contierra propia, las familias experimentaron dos tipos de problemas. Primero, surgio
una tensién entre usar la tierra para el cultivo de granos para la subsistencia y destinar una
parte para otros cultivos con fines comerciales; segundo, se generd la presion por el uso del
tiempo que les demandaba el trabajar la tierra y la falta de ingresos para cubrir necesidades
del hogar. Por ejemplo, antes de acceder a tierra, la mayoria de las mujeres obtenfa ingresos
como jornalera agricola, empleada doméstica, o en la compra y venta de productos. Una
vez con tierra propia, experimentaron un incremento de trabajo, de responsabilidades, y
del conflicto entre el uso del dinero para subsistir o para pagar la deuda. Si bien los varones
enfrentaron una situacion similar, las mujeres no siempre contaron con la colaboracion de
los esposos y ellas se apoyaron principalmente en sus hijos e hijas para el trabajo de la tierra
y para la generacion de ingresos para el pago del crédito. Con el préstamo adicional para
el ciclo corto de produccion, las propietarias y propietarios de tierra optaron por incorporar
cultivos de tubérculos, pero los precios en el mercado cayeron al momento de la cosecha,
lo que provocd dificultades para pagar la doble deuda (tierra y cultivo). La situacion en 2014
de este grupo de 25 mujeres y 14 varones se resume en la tabla 3.

Tabla 3: Situacién actual de los beneficiarios y beneficiarias del financiamiento de Nitlapan para

comprar tierra
Crédito cedido a: Total Regresaron la tierra Pagaron crédito En proceso de pago
Mujeres 25 1 8 6
100% 44% 32% 24%
Hombres 14 12 1 1
100% 86% 7% 7%

Fuente: Registros contables (Nitlapan 2014).

Quienes regresaron la tierra fueron mujeres que no contaron con la cooperacién de los esposos
y no pudieron apoyarse en sus hijos, por ser menores (entre 1y 10 aflos de edad), para hacer
frente a la responsabilidad de cultivar la tierra y generar ingresos para pagar la deuda.



En el caso de los varones, hubo dos grupos: sefiores mayores de edad que, al igual que las
mujeres, No tenfan en quien apoyarse; y hombres que compraron tierra en zonas con suelos
que resultaron no ser aptos para la agricultura. En este sentido, la falta de apoyo para la labor
productiva o para la generacion de ingresos es el factor que termind afectando a mujeres
y a hombres en edad avanzada. Las mujeres que han tenido dificultades para pagar han
tenido que emigrar para emplearse en otras actividades y generar ingresos, mientras que
otras se apoyan en el trabajo asalariado de esposos, hijos o hijas, ingresos que no siempre

permiten amortizar a la deuda.

Por otra parte, en comparacion con las familias que apoyd ADDAC ubicadas en zonas aptas
para la caficultura cuya tierra también incluia pequefas dreas de café con fines comerciales,
las familias apoyadas por Nitlapan dependen de la produccion de granos basicos. Aunque
se experimentd con productos alternativos como tubérculos (malanga y quequisque), los
resultados productivos llevaron a pérdidas y sobreendeudamiento, o que hizo que algunas
mujeres desistieran de ser propietarias de la tierra. A ello se agrega que, tanto la politica,
como el procedimiento establecido para el manejo del Fondo de Tierra en Nitlapan,
priorizaron la sostenibilidad del fondo, aun a expensas de que algunas mujeres frustraran
su intento de mejorar sus vidas a partir del cultivo de la tierra.

Resulta claro que, en circunstancias adversas y de alto riesgo de pérdida de recursos
financieros, las mujeres y hombres que no cuentan con la colaboracién de otros han
terminado en el lado perdedor de la experiencia. Esto ha estimulado un debate interno en
Nitlapan respecto de la necesidad de diferenciar las politicas a partir del entendimiento de
que las mujeres rurales enfrentan mas desventajas en comparacion con los varones, pero,
a la vez, los hombres mayores también las enfrentan. A partir de ello, Nitlapan ha optado
por incorporar otras actividades no agropecuarias que puedan compatibilizar los esfuerzos
de las mujeres que no cuentan con la colaboracién de otros miembros del hogar o bien
establecer una politica de atencién diferenciada en el acceso a medios de produccion
agricolas con mecanismos mas flexibles considerando las situaciones enfrentadas.

Similitudes y diferencias en ambas experiencias

Existen similitudes y diferencias entre ADDAC y Nitlapan en el proceso de facilitar el acceso
a tierra. La primera similitud es el énfasis orientado a familias pobres, incluyendo a mujeres,
aunque hay diferencias en la manera en que cada organizacion concibié el rol de las
mujeres en el acceso a la tierra. Nitlapan establecié, desde el inicio, un interés particular en
apoyar a mujeres de manera individual, como protagonistas en la compra de la tierra para
su propio uso y control. La meta del proyecto inicial de 20% de mujeres individuales como
beneficiarias de tierras fue un claro indicador de ese propésito; también lo fue la entrega
individualizada del crédito para ellas. En el caso de ADDAC, las mujeres son consideradas
como parte integrante del hogar. Asegurar titulos mancomunados para proteger los
derechos de las esposas a la tierra de la familia fue el indicador principal de inclusién de
las mujeres. No obstante, en el proceso, ADDAC también incorpord la demanda de un
segmento de jefas de familia que gestionaron su derecho a recibir crédito individual para
la adquisicion de tierra.



La segunda similitud es el uso del crédito como instrumento de apoyo para provocar
cambio, aungue no el Unico, dado que cada organizaciéon complementé el crédito con
la capacitacion y asistencia técnica. ADDAC, inclusive, agregd la organizacion comunitaria
como requisito previo y posterior, e incorpord la atencién a problemas de salud. En este
sentido, ambas organizaciones se separan del enfoque de las entidades de microfinanzas
que asumen el crédito como el instrumento mas importante de reducciéon de pobreza de
familias pobres o de las politicas de desarrollo econémico y social (Bateman y Chang 2009
y 2012). Nitlapan y ADDAC comparten el enfoque de combinar servicios financieros con no
financieros (Lensink et dl,, s.f.) al considerar que el crédito, por si solo, es insuficiente.

iQué implicancias ha tenido el acceso a tierra con titulo individual o titulo mancomunado?
;Quéhaymasallddeltitulo? Comose havistoatravésde ambas experiencias, el tituloindividual
confiere la responsabilidad a una persona e, implicitamente, exime de responsabilidad a
la pareja con quien se forma el hogar, al menos en aquellos casos en los que la relacion
de pareja no es solida (los maridos de algunas mujeres no sintieron responsabilidad por el
compromiso asumido por ellas, ain cuando ellas buscaban el bienestar de la familia, incluido
el del esposo); en cambio, el titulo mancomunado ha permitido fortalecer la visién conjunta
y la responsabilidad compartida sobre los bienes de la familia. Si bien puede que no se haya
percibido asi desde los hogares, la influencia de ADDAC al remarcar la titularidad compartida
a través de distintos procesos?? ha hecho que las esposas tengan respaldados sus derechos
a la tierra, trabajen conjuntamente con los maridos para el desarrollo de la actividad
productiva, y cuenten con el respaldo de la organizacion comunitaria y del propio ADDAC.
En este sentido, la titularidad mancomunada promovida ha ido mas alld del titulo formal;
ello prueba que, mas que estar incluida en el titulo en sf, lo que cuenta es la accién colectiva
del reconocimiento del derecho de las esposas. Esto supone que las mujeres mejoran su
posiciéon en el control de los recursos de la familia, aunque no se logré profundizar qué tanto
esto ha reducido la desigualdad en el proceso de toma de decisiones sobre los bienes.

Una tercera similitud entre Nitlapan y ADDAC es que, aunque ambas organizaciones
reconocieron la incorporacion de las mujeres en sus proyectos, no explicitaron claramente
las dificultades por las que ellas tienen menos acceso a la tierra que los hombres. Esto llevo
a que Nitlapan y ADDAC trabajaran en la definicién de politicas de financiamiento para dar
acceso a la compra de tierra sin considerar las restricciones que enfrentan las mujeres por
su condicién de género, por ejemplo, mujeres que no logran el respaldo de sus parejas
para asumir el crédito con el objetivo de tener bienes a su nombre o mujeres que, para
evitar conflictos con el esposo, aceptan como suyas las decisiones unilaterales tomadas
por aquel. Como sefala Hagene (2008), muchas de las restricciones de género no estan
Unicamente relacionadas con aspectos materiales, sino también con aspectos afectivos: la
dependencia emocional de muchas mujeres hacia sus maridos tiene un peso importante.
Ambas organizaciones necesitan adentrarse en el entramado de las relaciones de poder
que subyace en diferentes tipos de hogar para evaluar y ajustar sus propias politicas de
acceso a tierra orientadas particularmente a las mujeres.

22 Este requisito debe ser aceptado; luego, es reiterado en diferentes capacitaciones; y, en el proceso de
supervision realizado por los técnicos, se habla tanto con el esposo como con la esposa.



En referencia a los procedimientos para la compra de tierra, los mecanismos utilizados por
ADDAC y Nitlapan tampoco han sido muy diferentes. Ambas organizaciones establecieron
que la negociaciéon de la compra tendrfa que ser directa entre compradora y vendedor;
posteriormente a este proceso, los técnicos programaron visitas para medir y verificar las
condiciones de la tierra. Ambas organizaciones también comparten el criterio de que el
crédito para acceder a la tierra es insuficiente para que las familias superen su situacion
de vulnerabilidad y pobreza. Reconocen que es imprescindible apoyar con créditos
complementarios de corto plazo para la diversificacion productiva o, como en el caso de
ADDAC, consideran necesaria otras donaciones, como apalancamiento de recursos que
permitan generar ingresos necesarios para hacer frente a las cuotas de pago pactadas. En
estas circunstancias, también se enfrenta el riesgo de provocar un sobreendeudamiento de
la familia 'y, con ello, el riesgo de no recuperar el crédito.

Aungue ambas organizaciones usan reglas del mercado para manejar el crédito, las
diferencias mds resaltantes se concentran en los plazos para el pago del crédito (10 afos
versus 3 0 4 afhos) v la tasa de interés. Sin embargo, también se observa en la manera en la
que cada organizacion maneja su relacion con las familias. ADDAC hace més énfasis en el
control social de la organizacion comunitaria con cada familia, mientras Nitlapan sigue una
politica de seguimiento y control individualizado desde el instituto para que cada quien
responda por sus compromisos. ADDAC flexibiliza las condiciones de arreglo de pago con
cada familia atendiendo a las condiciones en que se encuentran, mientras Nitlapan se ha
mostrado menos flexible, intentando manejar una politica mas uniforme para todos los
casos. En ambas estrategias, las familias experimentan la presion por el pago, pero suele ser
mas aguda en el caso de Nitlapan.

Otro procedimiento en el que se aprecian diferencias es la ubicacion de la tierra y la familia.
Nitlapan establecié que la tierra por comprar debia ubicarse dentro de la comunidad en
la que vivian las personas, aunque se flexibilizo, ya que no se encontraba mucha oferta de
tierras en la misma comunidad. ADDAC exigié que las familias vivieran dentro del area de
tierra comprada. Esta opcion implicé moverse de sitio, una condicidon que no siempre es
bien aceptada, pero que, a la vez, proporciond a las mujeres la ventaja de estar dentro del
area. En la primera opcién, si bien la familia no tuvo que moverse a un nuevo sitio, generd
que algunas mujeres enfrentaran dificultades para compaginar el tiempo y la distancia
entre las tareas de la casa y el cultivo de la tierra. Por lo tanto, si bien al inicio hay resistencia
para moverse a un nuevo sitio, al final, resulta mejor para que las mujeres mantengan el

vinculo con la tierra.

En resumen, ambas organizaciones trataron el acceso de las mujeres a la tierra con
estrategias y mecanismos diferentes. Entre las que se mencionaron estan las siguientes:
» Titulo individual - Titulo mancomunado.

» Formas de pago ajustadas a las condiciones de las familias — Sistema de pago con
pardmetros homogéneos.

» Exigencia de vivir en la comunidad — Exigencia de vivir en el drea comprada.



Cada una de estas estrategias tuvo un efecto en las mujeres para el manejo de la tierra.
Si bien el titulo individual sobre la tierra confiere el derecho vy la propiedad a las mujeres,
también puede traer consigo otros conflictos que no se perciben. El hecho de que varios de
los maridos no apoyaran a sus esposas para el cultivo de la tierra ni para pagar la deuda es un
sintoma de conflicto que no se ha logrado visualizar. Sin embargo, el titulo mancomunado
también puede condicionar a las mujeres a depender de la decisiéon de otro, a sabiendas
de que, histéricamente, ellas tienden a subordinarse a las decisiones que se toman en aras
del bien de la familia. La desigualdad en las relaciones de poder al interior de los hogares
no se resuelve Unicamente con el derecho a la propiedad, sino con el reconocimiento de
las relaciones desiguales y el deseo de cambiarlas. ADDAC y Nitlapan han iniciado sendos
procesos para permitir el acceso de las mujeres rurales a la tierra, los cuales estan aun
cosechando aprendizajes para nuevas intervenciones.



[.a valoracién

de las mujeres duenas
O copropietarias

de la tierra

Sobre su experiencia como sujetas de derecho a la tierra

[...] cuando uno se mantiene pobre hay bastantes dificultades; a veces, hasta el marido se tiene que ir
a otro lugar para trabajar [...] los problemas econdmicos traen pleitos; venia el hombre enojado y uno
como senora de la casa tiene que ver que é| debe traer algo, pero no trae nada; se pasa dificultad; si
uno tiene puede recibir al marido con un fresco sabroso, entonces él viene contento, y entonces vamos a
trabajar contentos, porque yo he andado en el campo con él trabajando. Alld, en el Coyolar, yo tenia
grandes pobrezas; me sentia triste, porque no tenia cémo alimentar bien a mis hijos; ellos eran pobres de
ropa y calzado, y eso lo pone triste a uno [...] mi proyecto es sembrar mds café y tener una plantacion de
cacao; el cacao no falla; le pasa como a la vaca que no falla en dar leche [...] también quiero mejorar
la casa; en la finca hay bastantes cosas [...] estd bien diversificada |[...]. (Mujer de 55 arnos, viuda

reciente, duenia de tierra con titulo mancomunado facilitado por ADDAC, 17 mz de tierra)

El testimonio anterior expresa la situacion que enfrentan algunas familias antes y después
de recibir financiamiento y apoyos adicionales para tener tierra. A la vez, muestra un tipo
de cambio que tanto Nitlapan como ADDAC buscan generar en este tipo de familias. No
obstante, este cambio requiere tiempo para ser observado: es producto de un arduo trabajo
familiar, de privaciones y de dificultades afrontadas con responsabilidad, pero, a la vez, con
optimismo. El caso citado corresponde al de una mujer con pareja y tres hijos que tenfan
limitaciones de tierra (4 mz en sitios diferentes y separados de la casa), cultivaban maiz
y frijoles para el consumo, tenfan 0,25 mz de café y, una parte del afo, trabajaban como
obreros agricolas de café. Para vivir de la tierra, tuvieron que vender las dreas que tenfan
previamente y moverse a un nuevo lugar donde adquirieron 17 mz de tierra.

Lograr que el esposo aceptara moverse de lugar para vivir fue el primer reto que ella
enfrentd, particularmente porque el contacto con el Banco de Tierra lo tenfa ella y no él:
«Yo le dije a mi marido: a mi me viene una buena oportunidad si usted me apoya». Antes,
la escritura de la tierra estaba a nombre de él, pero la nueva tierra iba a ser de los dos. Dado
que ella era la que se presentaba a las reuniones y participaba en los diferentes eventos de
capacitacioén, era la persona a quien buscaban los técnicos de ADDAC. Ella logré, mediante
diferentes explicaciones, que el marido viera la oportunidad que ella tenfa, y aceptara la
mudanza y las condiciones de trabajo planteadas por ADDAC.
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No obstante, en algunas familias como esta, los hombres perciben una amenaza a
su identidad masculina en el hogar y se sienten desplazados de su papel si no llevan
el protagonismo y no poseen la titularidad de los bienes. Es uno de los efectos de la
interiorizacion social de género con el que las mujeres tienen que batallar, ya sea en el
hogar o en la comunidad. En Nitlapan, también se han conocido casos de mujeres que han
sufrido violencia doméstica por ser ellas, y no los maridos, las propietarias de la tierra de
otros proyectos; inclusive, reciben presiones sutiles de parte de ellos para vender la tierra
y comprar en otro sitio buscado por el hombre. Esta situacion, que es poco analizada por
las organizaciones, requiere de investigacion y, en general, se necesita estudiar la vision
masculina cuando son las mujeres las propietarias de la tierra y no los hombres.

En la experiencia de Nitlapan y ADDAC, algunas mujeres no cuentan con el apoyo del
esposo para trabajar la tierra de manera conjunta. El caso de Alejandra lo ilustra. Ella tiene
30 afos de casaday ahora es duefa de 3,5 mz de tierra en la que cultiva café. Esta propiedad
estd a sunombre, no en mancomunidad con el esposo, de quien ella expresa:

[...] él no me apoya; el sinico que me respalda es un hijo mio; él [el esposo] se va a trabajar en otros
siembros y, durante la temporada de café, corta café en otros lados, pero aqui no, aqui yo solamente
yo y mis muchachos [...] es cierto que él no me ayuda en los trabajos, pero tampoco me anda
diciendo nada de que por qué estoy endeudada; a él no le interesa tampoco, y no es porque yo no lo
haya tomado en cuenta a él, porque cuando yo comencé y tuve esa vision de gestionar esta parcela,

y0 hablé con él y él directamente me dijo: a mi no me metas en eso.

Alejandra y su marido vivieron muchos afios pasando de un lugar a otro en terrenos ajenos
en donde les prestaban tierra para cultivar granos a cambio de cuidar las propiedades. En
otras ocasiones, alquilaban tierra para cultivar maiz y frijol, y trabajaban como jornaleros
agricolas para obtener ingresos. Ella también vendia uno que otro producto para obtener
ingresos y comprar alimentos. Situacién como la de ellos es tipica en la mayor parte de las
familias que han sido apoyadas por Nitlapan y ADDAC para el acceso a la tierra. De estas
experiencias, se desprende uno de los desafios que enfrentan las mujeres para producir
la tierra: la actitud que asumen sus parejas. Una actitud favorable hara que ellas, aunque
trabajen de manera ardua, expresen felicidad por lo que han logrado; en cambio, una
actitud negativa de falta de apoyo y colaboracién no lleva necesariamente a que la mujer
se pliegue a la voluntad del marido, como en el caso de Alejandra, pero se convierte en una
dificultad mas que ella tiene que enfrentar desde el punto de vista emocional.

Por otra parte, durante las entrevistas y grupos focales realizados con las mujeres, ellas

expresaron que sus vidas han mejorado. Aunque no todas han culminado con el pago del

financiamiento, destacaron algunos aspectos como los méas valiosos de la experiencia. Entre

ellos se encuentran los siguientes:

» Tener tierra propia. Ello les ha permitido dejar de incurrir en gastos (algunos
parcialmente) de alquiler tierras para sembrar sus granos basicos, pues han podido
establecer cultivos permanentes como el café o cacao para vender.

» Sertomadas en cuenta. Esta condicion ha permitido que tengan un papel mas activo
en la familia y en la comunidad.



»

»

»

»

Tener viviendas propias. Algunas consideraron valioso el apoyo de pequefios créditos
adicionales para construir o mejorar sus viviendas. Otras hicieron énfasis en que viven
de manera independiente en sus propios hogares. Dejar de vivir en casa de familiares o
en casas prestadas ha representado un cambio importante en sus vidas.

Aprender constantemente. Las mujeres aprendieron diferentes técnicas de manejo de
cultivos,asfcomo buenas précticas agricolas, en los diferentes intercambios de experiencias,
en las escuelas de campo y en las visitas directas de los técnicos a la propiedad.

Diversificar las producciones. En primera instancia, esto ayuda a asegurar alimentos para la
familiay también para generar excedentes que se pueden comercializar. En comunidades donde
las condiciones agrocliméticas son favorables para distintos productos, la diversificacion ha
representado un medio de ingresos paulatinos de manera complementaria al cultivo de granos.
Revalorizar de la propiedad. En la actualidad, tienen en su poder tierras de mayor valor
por las inversiones realizadas en tipos de cultivos y manejo que realizan (café, cacao,
frutales, arboles forestales, entre otros); esto se traduce en un mayor valor de la tierra.

Sobre la agencia de las mujeres y su condicién de género

El grupo de 23 mujeres entrevistadas de ambas organizaciones, en su mayoria, mantienen una

valoracién de autoestima positiva sobre si mismas. Estas valoraciones reflejan un grado de libertad

y de agencia. El concepto de «agencia» esta relacionado con la capacidad para hacer cosas

tomando decisiones antes de actuar (Bourdieu 1998), con la recreacion de practicas individuales

0 sociales regularizadas (Messer-Davidow 1995) o con la capacidad de procesar sus experiencias

y actuar aun en las mas extremas circunstancias (Long 2004). Durante la entrevista, se pregunté a

las mujeres sobre su opinién acerca de una serie de frases que permiten valorar su autoestima e

independencia. Los resultados del ejercicio se puede observar en las siguientes graficas.

Grdfica 1:

Opiniones positivas

No puedo salir de la casa sin consultarle a mi marido

delasm ujeres Los permisos de salir para los chavalos siempre los da su papa
no [

aveces Los gastos importantes de la casa los decide mi marido
Sim [

Yo soy asi por la forma en que me educaron y no puedo cambiar

Como mujer me siento menos capaz que los hombres

No tango nadie en quien confiar

Cada dia hago muchas cosas, pero nada importante

Prefiero no decir lo que pienso porque siento que no me van a

tomar en cuenta -
h--

Muchas veces no me gusta como soy

No.decasos (0 2 4 6 8 10 12 14 16 18



Las actitudes de la mayorfa de gustarse como mujer, de reconocer que hace muchas cosas -todas
importantes-, de no sentirse inferior a los hombres y de afirmar que se puede salir sin consultar
con el marido reflejan la capacidad de las mujeres para actuar por ellas mismas. No obstante,
por la condicién de género -es decir, «las formas en que mujeres y hombres somos adiestrados,
educados y disciplinados de manera permanente para ser como se debe» (Lagarde sf)- no
resulta extrafio que la mayor parte de las mujeres que han tenido apoyo para la adquisicién de
tierra también sefalen que estan en funcién de los demds y menos de si mismas (ver grafica 2),
ya sea a veces o siempre. Tampoco es extraio que opinen que se sienten mas completas como
mujer si cuentan con un hombre a su lado, pero llama la atencion que se sientan inseguras fuera
del hogar. Si bien las respuestas se segmentan en dos grupos -unas que afirman «si» o «a veces»,
y otras responden que «no»-, ello resulta llamativo porque la mayor parte son activas en los
espacios de organizacion comunitarios y participan de algunas cooperativas.

Nunca tengo tiempo para mi, primero estan mis hijos y mi pareja

Tener a un hombre a mi lado me hace sentir mas
completa como mujer

Me siento insegura fuera de mi hogar

Muy seguido me pongo triste y desanimada

Grdfica 2:
Opiniones negativas

de las mujeres

no
M a veces

WS

No. de casos () 3 6 9 12 15

También se hicieron preguntas similares a nueve hombres, maridos de igual nimero de mujeres.
Siete de los nueve opinaron que ellas no expresan inseguridad por estar fuera del hogar. Estos
también expresaron opiniones positivas, como las que muestra la gréfica 3, en la que valoran que
las mujeres son igualmente capaces que los varones y reconocen la importancia de su trabajo.

Un factor adicional que ha influido en muchos de los casos de retraso de pago o no pago
ha sido el tema del cuido de los hijos o maridos en casos de enfermedades. En hogares con
limitados recursos financieros, una enfermedad puede acabar con el patrimonio familiar y las
mujeres, por su condicién de género, estan a cargo de atender los problemas de salud de los
miembros de lafamilia. Varias de las entrevistadas sefialaron dias agotadores en clinicas privadas
u hospitales para atender urgencias de salud de sus hijos (casos de anemia) o problemas de
salud en madres ancianas; inclusive, algunas tuvieron que afrontar los gastos que trae consigo
el fallecimiento de un miembro del hogar. A menudo, no se piensa y ni se espera que este tipo
de situaciones interfiera en las acciones propuestas de acceso a tierra para producir.

Una mujer es menos capaz que un hombre
Ella se siente insegura fuera del hogar

Cada dia ella hace muchas cosas, pero nada importante

No.decasos | 2 3 4 5 6 7 8 9

Grdfica 3:
Opiniones favorables de

las parejas (hombres)

no
W a veces

Wsi



eflexiones sobre
las experiencias y los
desafios: a manera
de conclusidn

Tanto Nitlapan como ADDAC coinciden en que el camino para mejorar las condiciones de
vida de las mujeres rurales y las familias pobres sin o con poca tierra esta lleno de obstaculos
en el entorno social, politico y econémico. Entre ellos, se pueden mencionar un activo
mercado de tierras que revirtié los propositos de la reforma agraria y ha vuelto a establecer
el gran latifundio de tierras orientadas a productos de exportaciéon; la deforestacion
de bosques, que ha cambiado el régimen de lluvias y ha incidido, de este modo, en la
produccion agricola anual; y los obstaculos al pretender dar acceso a las mujeres rurales a
la tierra usando la ley (Ley 717) sin que se logre concretar una accion que permita que las
mujeres usen la ley.

Los obstaculos para mejorar la vida de las mujeres rurales y sus familias también yacen
en el propio circulo de pobreza en el que estan inmersas. Si bien la tierra es un recurso
importante para trabajar, resulta insuficiente si no hay condiciones adicionales para invertir
y subsistir, incluyendo el apoyo familiar. En este sentido, las reflexiones sostenidas sobre
las experiencias de ambas organizaciones, entre directivos de Nitlapan y ADDAC-Trécaire,
permiten plantear los siguientes aprendizajes.

1. La experiencia demuestra que, al ofrecer financiamiento para la compra de tierra,
no se pueden definir politicas uniformes para todas las familias sin tierra o con poca
tierra. Tanto ADDAC como Nitlapan establecieron montos estimados de crédito para
las familias, afos de plazo y formas de pago. La experiencia le mostré a ADDAC que
un largo plazo de 10 afios no aplica para todos los casos: hay familias que pudieron
pagar en poco tiempo; otras no han podido cumplir con los pagos anuales por
varios afos consecutivos, pero trabajan con la esperanza de pagar. Las familias que
pueden pagar en menor tiempo a menudo interpretan el largo plazo como una
politica «blanda»; con frecuencia, este factor también puede interpretarse como una

invitacion al «no pago».



Se necesita definir politicas ajustadas a las condiciones de cada caso, casi como un
«traje a la medida»,” considerando la fertilidad de la tierra, los medios de produccién,
la mano de obra disponible en la familia y el estado de salud de los miembros de
la familia, asi como los valores sociales en los que basan las relaciones familiares, su
compromiso con la comunidad y con la organizacién que la apoya. La experiencia
de Nitlapan también indica la necesidad de atender a las multiples situaciones que
enfrentan las familias: migracién para pagar, falta de mano de obra para levantar la
cosecha, poca colaboracién de los maridos para afrontar la deuda, entre otras.

No tener tierra o tener muy poca hace que las mujeres y sus familiares se involucren en
otras actividades y construyan medios de vida que les permiten obtener ingresos para
hacer frente a las necesidades de alimentacion y de servicios basicos requeridos para
la vida diaria. El trabajo temporal (por dia, semana o quincena), la venta de productos
(en casa o como ambulante) y la prestacion de servicios cortos (limpieza de casas,
lavado de ropa) forman parte de los medios de vida que las mujeres y sus familias
construyen para el dia a dia. Al recibir la tierra, las mujeres y sus familiares no pueden
abandonar los medios a través de los cuales generan ingresos para la subsistencia.
A la vez, experimentan una nueva presion: ahora la tierra requiere ser trabajada para
producir, solo que el tiempo y los recursos son insuficientes.

Adicionalmente, sifactores del entorno fallan (exceso o escasez de lluvia, incremento del
precio de los insumos, caida de precios de los productos agricolas) o la tierra no tiene el
grado de fertilidad éptimo, las mujeres y sus familias se tensionan. Escenarios como el
anteriorlas ponenenladisyuntivaderegresarlatierra,intentarnuevosarreglosde pagoy,
en Ultima instancia, pagar haciendo uso de opciones como la migracién para encontrar
trabajo. Un crédito a largo plazo representa un mejor escenario para la problematica
que enfrentan las mujeres en situaciones como las descritas anteriormente; esto
explica, a la vez, el menor porcentaje de personas que han regresado la tierra en el caso
de ADDAC en comparacién con Nitlapan, que establecid periodo de pago mas corto.
Por otra parte, la negociacion y flexibilidad de arreglos de pago que ADDAC brinda a
cuotas atrasadas permite a las mujeres fortalecer su esperanza y confianza de que van
a continuar luchando, y las hace sentirse comprometidas por la nueva oportunidad
que se les brinda, aunque la organizacién siga corriendo el riesgo de no recuperar los
fondos para beneficiar a otras familias. La principal ensefanza de esta reflexién es que
los esquemas rigidos de politicas y procedimientos no contribuyen, necesariamente,
a que las mujeres y sus familias logren producir lo necesario para pagar, vy, a la vez,
alimentarse y subsistir.

La permanencia a mediano y largo plazo de las organizaciones en las comunidades
para acompafar a la organizacion comunitaria de las familias, para colaborar en el
desarrollo de sus conocimientos y capacidades, y para facilitar recursos de apoyo a

la produccion les permite tener mayor arraigo local, conocer mejor la situacion de las

23 Esta expresion hace referencia a la confeccién de ropa hecha por modistas, quienes, para cada cliente, toman
las medidas de su cuerpo, en vez de trabajar con medidas estandarizadas; incluso una vez se ha confeccionado
la ropa, la mide y la ajusta al cuerpo.



familias y, con ello, «echar raices en el territorio». Lograr que las mujeres y sus familias
logren diversificar sus sistemas de produccién, trabajen con planes apropiados para el
manejo de la tierra y logren comercializar productos en mejores condiciones demanda
de mayor tiempo de acompanamiento que lo que suelen establecer los proyectos de
corto plazo. Un proyecto de tres afios no permite ver resultados éptimos, considerando
las multiples restricciones que enfrentan las familias para vivir, trabajar la tierra y
conseguir dinero para pagar el crédito. El corto o mediano plazo funciona mejor para
familias que ya tienen algo de recursos, pero necesitan ampliarse. Para las que inician
con areas pequefas y solo enfocadas en el cultivo de granos basicos, la experiencia
sefiala que no logrardn pagar la tierra. En estas circunstancias, se debe considerar
mayor plazo.

En la experiencia de Nitlapan, dado que trabaja con varios programas de desarrollo
(Serviciosde Desarrollo Empresarial, Servicios Legales Rurales e Incubacién de Empresas),
una de las ventajas potenciales para apoyar a las mujeres y sus familias fue el trabajo
colaborativo y coordinado entre programas para facilitar recursos complementarios
de apoyo. Nitlapan acerté en entender que era clave la complementacién de recursos,
aunque sigiloso ante el riesgo de provocar sobreendeudamiento. No obstante, las
propias normativas internas de cada programa forzaron a una actuacion independiente
en la manera de relacionarse con las mujeres y contribuyeron también a poner mas
dificultades para que las familias pudieran hacer frente a sus compromisos en los
plazos pactados. Pese a este resultado, la leccion aprendida es que se necesita trabajar
mas en las colaboraciones complementarias entre acciones y actores, lo cual pasa no
solo por un didlogo mas frecuente entre las partes involucradas, sino, sobre todo, en
un andlisis de la problematica y de los riesgos que enfrentan las mujeres y sus familias
para producir. Esto aplica tanto para organizaciones que puedan prestar apoyos
diferenciados desde la institucién misma, como para aquellas con las que se puedan
construir alianzas con el mismo propdsito.

Tanto ADDAC como Nitlapan han generado un debate interno respecto del impacto
que logran sus intervenciones en sectores vulnerables a quienes han ayudado para el
acceso a la tierra. Si bien ambas organizaciones han apostado por combinar acciones
para la seguridad alimentaria de las familias y, al mismo tiempo, por facilitar el vinculo
con el mercado, en algunos momentos, se percibe que dominan mas una légica
de mercado desde la relacion bilateral, es decir, entre la organizacién y las familias.
Probablemente, en este actuar, influyen los compromisos que ambas organizaciones
tienen de recuperar los fondos para constituir fondos revolventes sobre los cuales
se pueda continuar apoyando a otras mujeres y sus familias. Por otra parte, en la
tarea de vincular a las familias con el mercado a través de sus producciones, ambas
organizaciones alin estan en proceso de entender mejor las dindmicas de los mercados
locales y de descubrir oportunidades para aprovechar. El enfoque de cadenas de valor
que Nitlapan intenta incorporar a su dindmica de trabajo aun es incipiente, en tanto
su mayor énfasis se ha centrado en la actividad productiva y menos en el eslabén de
la comercializacién. Igual sucede con ADDAC, a pesar de sus intentos de organizar
mercados alternativos locales.



Aunque ambas experiencias pensaron en mujeres como protagonistas para el acceso a
la tierra (con diferentes matices) y pese a que se han realizado capacitaciones para crear
conciencia sobre la inequidad basada en la identidad de género femenina y masculina,
ambas organizaciones necesitan trascender el enfoque de familias (como «familista,
en el cual tiende a obviar las relaciones de poder entre los integrantes del hogar) para
abrirse al enfoque de las relaciones sociales de género y al enfoque de derechos de
la mujer sin temor a que, en algunos hogares, se hagan evidentes los conflictos que
permanecen ocultos (violencia, por ejemplo). Un enfoque de las relaciones de género
permitiria a ambas organizaciones observar y actuar cuando se presentan situaciones
en que las mujeres solo prestan sus nombres para que los varones continden
accediendo y controlando recursos como la tierra. También les permitiria entender por
qué algunos varones optan por no apoyar a sus compaferas en el manejo de la tierra'y
en no colaborar para que puedan hacer frente a sus compromisos. Asimismo, podrian
conocer los factores que hacen que algunos hombres actien como verdaderos
compafieros de las mujeres, trabajando con ellas y apoyandolas sin importar que no
se ejerza la masculinidad dominante. Esta es una tarea aun por desarrollar en ambas
organizaciones. No basta con trabajar con grupos de mujeres y facilitar procesos de
acceso a recursos; también es importante entender la manera en que las acciones de
las propias organizaciones tienen implicito el sesgo de género y como, con ello, se les
condiciona y se les restringe a las mujeres. Un desafio semejante es comprender las
diferentes maneras en que ellas se rebelan sin necesariamente hacer revuelta publica.

Finalmente, Nitlapan, en particular, ha aprendido que a las dos condiciones basicas de
su hipoétesis inicial se debe agregar una tercera condicién como limitante del desarrollo
de pequefios productores: no solo se debe considerar la falta de acceso a tierra, y a
informacion técnicay de mercado; ademas, se debe tener en cuenta la accién colectiva
y, en particular, la cooperacién de los hombres con las mujeres.
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(Guia de entrevista
semiestructurada

para personal de
Nitlapan y ADDAC

Objetivos de las entrevistas

»

»

»

»

Identificar los supuestos y las estrategias que ambas organizaciones han establecido
para el tema de acceso de las mujeres a la tierra (se trata de entender cémo cada
organizacién enfoca el problema del acceso de las mujeres a la tierra y como define la
estrategia mas adecuada para atender el problema).

Reconstruir el proceso de planificacion e implementacion de las intervenciones (sobre
acceso a tierra para mujeres) de Nitlapan y ADDAC.

Identificar factores (enddgenos o exdgenos) que facilitaron o restringieron la
implementacion de las intervenciones de Nitlapan y ADDAC.

Conocer la contribucion de Nitlapan y ADDAC en el acceso de mujeres a tierra por
medio del cumplimiento de los alcances (objetivos) establecidos en las intervenciones.

Cuestionario (preguntas guia)

Caracteristicas generales de la organizacion

1.

iComo empezd ADDAC/Nitlapan a involucrarse en intervenciones de acceso a tierra (0
en intervenciones con mujeres)?

Ademas de esta experiencia (este proyecto), jADDAC/Nitlapan (o su personal técnico)
habia trabajado en otras intervenciones de acceso a tierra (0 con mujeres o en la zona)?
iCudles? ;En qué consistian?

En caso de tener experiencias previas, jsirvieron estas experiencias para la planificacion
y/o implementacion de este proyecto? ;Cémo?



Sobre los supuestos y la estrategia institucional

1.

iQué informacion buscan, les llega o trabajan ustedes que les permite apreciar la
problematica en el acceso a la tierra de las familias rurales y, en particular, de las mujeres?
iCuadles son las razones que llevan a la organizacién a trabajar en el tema de acceso a
las mujeres a la tierra?

iCudl es la hipdtesis con la cual la organizacion trabaja? Si se da acceso a las mujeres
a la tierra, ;qué se espera que cambie en la vida de las mujeres? ;En qué plazo y bajo
qué circunstancias?

JEn qué consistié el proyecto? ;En qué consistian los beneficios que se plantearon para
la implementacién (asistencia técnica, servicios legales, financiamiento, etc.)?
;Quiénes (actores) participaron en la planificacion del proyecto de acceso a tierra en el
que se incluye a mujeres? ;Qué roles/competencias tenia cada uno?

iCudles fueron los alcances que se propusieron para este proyecto?

iHubo dificultades/limitantes en la planificacion del proyecto? ;Cudles?

iSobre la base de qué criterios se seleccionaron los beneficiarios del proyecto (y las
comunidades que se seleccionaron)?. Nota: ;hubo gente que tuvo que ser excluida?
iPor qué?

Sobre la experiencia de trabajar por el acceso de las mujeres a la tierra

1.

iCual fue la estrategia de entrada del proyecto de acceso a tierra a mujeres y en qué
comunidades?

iComo se negocio con las mujeres en las comunidades los términos de implementacién
del proyecto?

iQué compromisos adquirieron las mujeres y otros familiares para participar del
proyecto? jTenian que dar una contraparte?

iCuadles fueron las principales dificultades que enfrentd la organizacion para cumplir
con los objetivos del proyecto?

iSe hizo monitoreo periddico de las mujeres atendidas en el proyecto? ;Se utilizaron
indicadores de monitoreo (de género)? ;Cudles? (Si no se usaron, jpor qué?)

iSe hicieron cambios en la planificacion inicial del proyecto a lo largo de la
implementacién?

;Salieron algunas mujeres durante la ejecucién del proyecto? ;Quiénes? ;Por qué?

iCuales fueron las principales dificultades que han enfrentado las mujeres durante la
ejecucion del proyecto?

iCuales fueron los logros alcanzados (metas cumplidas)?



Valoracion de la experiencia y lecciones aprendidas

1.

iComo valora el alcance de esta intervencién en comparacién con otras acciones
realizadas por su organizacion en lo que se refiere al acceso a tierra a sectores
vulnerables? Y jen relacion a participacion de mujeres?

iCoémo valora la experiencia de su organizacién (Nitlapan/ADDAC) al realizar
intervenciones sobre acceso a tierra para mujeres?

En base ala experiencia del proyecto, ;harfa cambios en la formulacién/implementacion
del proyecto? jCudles?

iLaexperienciade este proyecto ha provocado cambiosenlasaccionesdelaorganizacion?



(Guia de entrevista
semiestru¢turada
para beneficiarios
y beneficiarias

de proyectos de fondo de derra de Nitlapan y Trdcaire

Objetivos de las entrevistas

»

»

»

»

Conocer la situacion inicial de las familias antes de su participacion en el proyecto.

Identificar los principales aspectos positivos vy las dificultades que se generaron en la

familia por las intervenciones realizadas por Nitlapan y Trécaire-ADDAC en el acceso a
tierra.

Determinar el nivel de empoderamiento que alcanzaron las mujeres a partir de su
participacion en los proyectos de acceso a tierra ejecutados

Conocer la valoracion/evaluacion por parte de los y las participantes en los proyectos
realizados por Nitlapan y Trécaire-ADDAC.

Datos generales de la pareja o de la beneficiaria
(si no tiene pareja)

»

»

»

»

»

Pareja conformada por: (Escribir el nombre de ambos)
Edad de ella y de él: (escribir la edad de cada uno)
Tiempo de ser pareja: (en afios)

Hijos-hijas con ambos en el hogar: (escribir el nimero de hijos e hijas totales que viven
con ellos en la casa)

Comunidad:



Cuestionario (preguntas guia)

Preguntas para el objetivo 1: Conocer la situacion inicial de las familias antes de su participacion
en el proyecto

iCudl era la situacion de la familia antes de que compraran la tierra con el apoyo de ADDAC
o Nitlapan? (;Trabajan la tierra 0 no? ;En qué condicién: alquilando, prestando, a medias?)
iComo se ganaban la vida? ;A qué cantidad de tierra tenfa acceso? ;A nombre de quién
estaba esa tierra? ;Qué producia? ;Cual es su principal actividad productiva?

iCudl era el vinculo de la mujer con la tierra antes de su participacion en el proyecto? ;Qué
hacia ella?

;Quién de la familia se informd del proyecto de apoyo para compra de tierra? (;fue ella, fue
él, por qué medio se informaé?)

(Encasodetenerpareja) jCual de losdos (marido o esposa) inicio la busqueda de informacion
con la organizacion para ser parte del proyecto y obtener el apoyo para comprar tierra?
iCudl fue el proceso que tuvo que seguir?

iCuales fueron los requisitos para poder aplicar al proyecto? ;Qué compromisos asumieron
ustedes como pareja (o usted como individuo)?

iLa organizacion negocié con usted(es) los términos del pago de la tierra? ;Qué aspectos
se negociaron?

(En caso de tener pareja) ;Cudl fue la opinidon de usted(es) cuando se enteraron de la
condicién de titular a nombre de la pareja y que se pondria el nombre de la mujer como
primero en el documento?

Preguntas para el objetivo 2: Identificar los principales aspectos positivos y las dificultades que
se generaron en la familia por las intervenciones realizadas por Nitlapan y Trécaire-ADDAC en el
acceso atierra

JEn qué ano compraron la tierra? ;Qué area compraron?
;Como valoran ustedes la calidad de tierra que compraron? jEstan satisfechos por esta compra?
JTuvieron dificultades parainiciar a cultivar la tierra? ;Cudles? ;Cémo las fueron resolviendo?

;Qué ha hecho que la tierra sea productiva y genere productos? (preguntar qué cultivan
y cuanto de cada rubro, cuantas veces al afo, cual es el rendimiento que sacan, si todo lo

consumen o venden una parte)

iCuadl es la divisién del trabajo en el cultivo de |a tierra? (qué hacen las mujeres y que hacen
los hombres segun cada rubro en cultivo)

Si venden algo de lo que cosechan, jqué venden y quién vende? ;Con qué periodicidad?

iHan recibido asistencia técnica de parte de Nitlapan/Trécaire-ADDAC? ;En qué consistia y
con qué frecuencia?

;Qué otro tipo de apoyo complementario para generar ingresos o mejorar la vida de la
familia les ha dado Nitlapan/ADDAC?



Si tuvieran gue iniciar nuevamente su experiencia en el proyecto, ;qué aspectos desearfan que
fueran diferentes o qué cambiarian respecto de la manera en que fue implementado el proyecto?

Para ustedes, jcuales son los principales logros que han alcanzado como familia?

(En caso de tener pareja) Como pareja, jen qué aspectos sienten que han mejorado?

Preguntas para el objetivo 3: Determinar el nivel de empoderamiento que alcanzaron las mujeres

apartir de su participacion en los proyectos de acceso a tierra ejecutados

Desde que ustedes tienen la tierra, ;han cambiado algunos aspectos en la situacion de la
mujer en esta familia? Si dice que si, indagar de qué se tratan los cambios

iCudles son los aspectos que han cambiado en sus vidas como pareja?

Se entrega hoja de valoraciones de forma individual para llenar al final y por separado
hombres y mujeres.

Preguntas para el objetivo 4: Conocer la valoracién/evaluacidn por parte de las esposas y esposos
participantes en los proyectos realizados por Nitlapan Y Trécaire-ADDAC

iComo valora su experiencia en el acceso a tierra facilitado por Nitlapan/ADDAC? (Anotar
respuestas por separado para hombres y mujeres).

iQué sugerencias pueden darnos para proyectos parecidos a este que se puedan
implementar méas adelante?



ADDAC

Detalle de casos
entrevistados de

Nitlapan y ADDAC

Sexo del entrevistado

o entrevistada'

Ne

d -

caso M F Tipo de titulo

1 X X Mancomunado
2 X Individual (M)*
3 X X Individual (M)*
4 X Individual (M)*
5 X Individual (M)*
6 X Mancomunado
7 X Mancomunado
8 X Mancomunado
9 X Mancomunado

Antecedentes (situacidn) de la familia

antes del financiamiento de las organizaciones

La pareja era propietaria de 2 mz, ubicadas en la misma
comunidad. La tierra, donde ambos trabajaban, estaba
dedicada al cultivo del café.

La familia vivia en un solar que fue donado por la iglesia catélica
de la comunidad. La pareja se dedicaba a vender su mano de
obra como jornaleros en las haciendas.

La familia era propietaria de una finca heredada por el papa del
esposo de 10 mz en una comunidad vecina. Ahi se dedicaba,
principalmente, a la siembra de granos basicos. Con los ahorros
familiares, fueron comprando ganado hasta tener unas 15 reses.
AUn conservan esta propiedad.

La mujer era duefa de un solar ubicado cerca de la propiedad
actual. Trabajaba en la siembra de granos basicos en tierra
alquilada y criaba aves de patio.

La mujer tenfa 2 mz de tierra que habia comprado
anteriormente. De ahi destinaba 1 mz para sembrar granos
bésicos y la otra, para potrero donde tenia una vaca. También
alquilaba tierra para sembrar granos basicos para la venta.

La familia vivia en la finca de 20 mz, propiedad de la mamé del
esposo, donde convivian con el resto de sus hijos, ubicada en
una comunidad alejada de su residencia actual. Ahi apoyaban
en las tareas de ganaderia y siembra de granos bésicos
trabajando como jornaleros.

La pareja vivia en la casa de los papas de ella. El esposo trabajaba
en la tierra de su suegro sembrando granos basicos y hortalizas,
mientras ella trabajaba haciendo y vendiendo comida.

La pareja vivia en la finca del papé del esposo de 12 mz en una
comunidad vecina. Ahf apoyaban en las tareas de café (1 mz
para el esposo), siembra de granos basicos y manejo del ganado.

La pareja vivia en un solar que era propiedad del esposo. Se
dedicaban a la siembra de granos bésicos en tierra alquilada.

Ao del

crédito

2005

2009

2012

2010

2009

2005

2005

2006

2006

Monto del

crédito

(USD)?

6 670,00

5121,70

3400,50

5000,00

880,00

4 240,50

3 640,00

5700,00

42856

Area

(mz)

35

7,5

1 En la medida de lo posible, se intenté entrevistar al hombre y a la mujer (jefes) del hogar; sin embargo, en varios casos, solo fue posible

encontrar a uno de ellos en la vivienda.



ADDAC

NITLAPAN

Sexo del entrevistado

o entrevistada'

Ne
R Antecedentes (situacién) de la familia
caso M F Tipo de titulo antes del financiamiento de las organizaciones

11 X Individual (M)* La pareja tenia un solar que la esposa habia recibido como
donacion de una ONG. Se dedicaban principalmente a la
siembra de granos basicos en tierra alquilada.

12 X Mancomunado La familia contaba ya con 4,5 mz de tierra que habian comprado
con esfuerzo en anos anteriores (a nombre del esposo). Trabajaban
en la siembra de granos bésicos y destinaban 1 mz para café.

13 X Mancomunado La familia contaba con una propiedad, herencia de la esposa, de 1,5
mz de tierra ubicada en una comunidad vecina. Se cultivaba café en
la mayor parte; en un érea reducida (0,5 mz), granos basicos para el
consumo familiar. Al acceder al crédito, se vendio esta parcela.

14 X Mancomunado La familia vivia en una finca de 6 mz propiedad del esposo en
una comunidad alejada de su residencia actual. La mayor parte
de la tierra se usaba para la siembra de granos basicos y solo
0,25 mz para café, pues el suelo no era el apto para este cultivo.
Al acceder al crédito, se vendi6 esta finca y se compraron 6 mz
maés, ademas de lo financiado por ADDAC (10 mz en total).

15 X X Mancomunado La familia tenia inicialmente 1 mz de tierra con especies
forestales y un potrero para una vaca. Esto los obligaba a
alquilar tierra para sembrar granos bésicos y trabajar como
jornaleros en haciendas. AUn conservan esta parcela.

16 X Mancomunado La pareja vivia en una hacienda cafetalera donde trabajaban como
jornaleros en un departamento vecino. Eventualmente, con los
ahorros familiares compraron 1 mz en la comunidad donde viven
actualmente, antes de ser beneficiados por el crédito de ADDAC.

1 X Individual (M)* La mujer era duefa de un solar donde vivia con sus hijos.
Con su ayuda sembraba 1 mz de maiz y otra de frijol en tierra
alquilada. AlUn conserva este solar.

2 X Individual (M)* La familia contaba ya con una finca de 29 mz, ubicada en la misma
comunidad, propiedad del esposo. Ahi se dedicaban a la siembra
de granos basicos (con fines de consumo) y a la ganaderia.

3 X Individual (M)* La familia tenia 1 mz de tierra ubicada en la misma comunidad,
propiedad del esposo. Esta estaba dedicada a la siembra de
granos basicos para consumo y venta.

4 X X Individual (M)* La familia vivia en una finca de 5 mz en una comunidad vecina, que
era propiedad del esposo. Aht trabajaban en la siembra de granos
bésicos para el consumo y comercializacion. De estas 5 mz, 2 fueron
vendidas por el esposo a la esposa en el marco del proyecto.

5 X Individual (M)* La familia tenia 2 mz que eran propiedad de la esposa, ubicadas
en una comunidad vecina. Por problemas ambientales, la tierra
fue danada en 1998y la familia tuvo que recurrir a la siembra
de granos basicos en tierra alquilada. El esposo trabajaba como
mandador en una hacienda y ella como cocinera (con pago al dfa).

6 X Mancomunado La familia (hermano, hermanay cufado) vivian en un solar
propiedad de sus papas. Se dedicaban a la siembra de granos
bésicos para consumo y comercializacién, en tierra alquilada. Los
hombres, ademas, trabajaban como jornaleros en fincas vecinas.

Ario del

crédito

2009

2013

2005

2005

2005

2010

2007

2009

2005

2007

2007

2012

Monto del

crédito

(USD)?

4390,25

4 898,00

5757,60

5050,50

5700,00

3255,60

865,00

975,60

1 230,00

114285

865,00

6 256,43

Area

(mz)

7.5

7.5

Fuente: Entrevistas con beneficiarios del fondo de tierra y banco de tierra de Nitlapan y ADDAC respectivamente, realizadas en 2014.

2 Los montos mostrados corresponden a una conversion aproximada del monto financiado de cérdobas a délares estadounidenses (se

tomdé como referencia el cambio oficial promedio del afo del préstamo).

*«(M)» significa que la persona beneficiaria del titulo individual es mujer.
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Resumen

El acceso a la tierra para las mujeres rurales, aun después
de los procesos de reforma agraria en Nicaragua, sigue
siendo un elemento clave que esta vinculado no solo con
la seguridad alimentaria y la reduccién de la pobreza, sino
también con procesos de empoderamiento y equidad
social. Por esta razén, varias organizaciones de desarrollo
incorporan, dentro de sus acciones, intervenciones
orientadas a facilitar el acceso a este recurso. La
experiencia de organizaciones como ADDAC y Nitlapan
permite profundizar en la comprensién de la dindmica y
el proceso que limitan a las mujeres una vez que llegan a
tener acceso a la tierra. La reflexién sobre el proceso lleva
a repensar propuestas y mecanismos mds adecuados para
las realidades y necesidades de las mujeresy sus familias. Se
concluye que, para mejorar la vida de las mujeres rurales sin
0 con poca tierra, hay que atender obstaculos del entorno
social, politico y econdmico; asimismo, las organizaciones
necesitan trascender su enfoque familiar e individual
para adoptar uno que incluya la colectividad, basando las
relaciones sociales de género en sus intervenciones.
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Misiéon de la ILC

La ILC es una alianza mundial de organizaciones intergubernamentales y de la sociedad civil
que trabajan en colaboracién para fomentar y garantizar el acceso equitativo a la tierra, y
su control sobre ella, de mujeres y hombres pobres mediante la promocién, el didlogo, el
intercambio de conocimientos, la creacién de capacidad.

Vision de la ILC

El acceso seguro y equitativo a la tierra y su control reducen la pobreza, promueven el

desarrollo sostenible y contribuyen a la identidad, la dignidad y la integracion.

Secretaria de la Coaliciéon Internacional para el Acceso a la Tierra en el FIDA
Via Paolo di Dono 44, 00142 - Roma, Italia tel. +39 06 5459 2445 fax +39 06 5459 3445

info@landcoalition.org | www.landcoalition.org




	Introducción
	Derechos y acceso de las mujeres a la tierra: una revisión de la literatura
	2.1. La brecha de género en el acceso a los bienes
	2.2. El cambio necesario en las relaciones de poder
	2.3. Poder de negociación en el hogar : ¿quién gana?
	2.4. La propiedad y el control de los bienes: un primer paso

	La filosofía detrás de la intervención de Nitlapan y Addac
	Pregunta, objetivos y metodología
	Resumen de las experiencias
	La experiencia de ADDAC
	La experiencia de Nitlapan
	Similitudes y diferencias en ambas experiencias

	La valoración de las mujeres dueñas o copropietarias de la tierra
	Sobre su experiencia como sujetas de derecho a la tierra
	Sobre la agencia de las mujeres y su condición de género

	Reflexiones sobre las experiencias y los desafíos: a manera de conclusión
	Referencias
	Anexo 1
	Guía de entrevista semiestructurada para personal de Nitlapan y ADDAC
	Guía de entrevista semiestructurada para beneficiarios y beneficiarias 
de proyectos de fondo de tierra de Nitlapan y Trócaire
	Detalle de casos entrevistados de Nitlapan y ADDAC

